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! Das Ergebnis seiner neuen Kollation des Cod. 70 hat Smend in 
seinem Kommentar niedergelegt. 

2 Holmes and Parsons sind zu berichtigen durch die Kollationen 
der Cod. 23 und 106 von Lagarde, die Smend für seinen Kommentar 
benutzen konnte, sowie die Kollation des Cod. 253 von E. Kloster- 
mann (Analecta, Lipsiae 1895). 
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$ 1. Einleitung. 


DD" seit dem Jahre 1896 gefundenen hebräischen Frag- 
mente des Buches Ekklesiastikus weichen von der grie- 
chischen und syrischen Übersetzung, die beide direkt aus dem 
Hebräischen geflossen sind, hinsichtlich des Textumfanges an 
manchen Stellen ab. Ein Vergleich der drei Texteszeugen 
zeigt, daß H den beiden alten Versionen einerseits mit einem 
beträchtlichen Plus, anderseits aber auch mit einem beträcht- 
lichen Minus gegenübersteht. Das erstere soll in den folgen- 
den Untersuchungen festgestellt, im einzelnen geprüft und 
einer zusammenfassenden Beurteilung unterzogen werden. Wir 
beschränken uns dabei auf jenes Plus, welches H, sei es mit 
oder ohne S, gegen G@ aufweist, schließen also das Plus, wel- 
ches H mit & gegen S bietet, aus, da wir sonst unsere Arbeit 
mit einer großen Reihe von Stellen — Smend zählt etwa 
370 Stichen — belasten würden, die, sicher ursprünglich, von 
S oft mit und oft ohne erkennbaren Grund ausgelassen 
wurden. Ebenso beschränken wir uns unter Ausscheidung 
des kleineren, aus dem einen oder andern Wort oder gar nur 
aus einem Suffix bestehenden Plus auf dasjenige, welches 
wenigstens die Größe eines Stichos hat, unter Einschluß der 
vereinzelt sich findenden Überschriften. Selbstverständlich ist 
nur das als Plus in H aufzufassen, was er in seinem eigent- 
lichen Text über die andern Zeugen hinaus bietet. Die zahl- 
reichen Randlesarten von der Größe eines Stichos und dar- 
über, die entweder im Text Ausgefallenes nachtragen oder 
Varianten zum Text bieten, manchmal auch lediglich die 
Reihenfolge der Stichen im Text korrigieren wollen, sind des- 
halb nicht Gegenstand unserer Untersuchung. Nur in zwei 
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Fällen mußte eine Ausnahme gemacht werden. In B sind 
nämlich die Stichen 30, 19’, 20' nur am Rande erhalten 
und schließen ein Plus von zwei Stichen gegen & ein. Ferner 
wurde eine Randglosse zu 35, 12 deshalb aufgenommen, weil 
sie bei S sich im Text findet, vielleicht also auch bei H 
früher im Text gestanden hat, während & den Vers nicht 
kennt !, 

Bezüglich der Zählung der Kapitel und Verse folgen wir 
der griechischen Ausgabe von H. B. Swete, und zwar für 
die Kapitel 30—36 der von ihm in Klammern gegebenen rich- 
tigen Zahl. Die Sticheneinteilung geht nur für ‚B ‘auf die he- 
bräische Handschrift zurück, da die Hugo Cödices en un 
und‘ D) fortlaufend geschrieben sind. 

Um nicht von andern Gesagtes mehr als nötig as 
holen zu‘ müssen, ‘sei für die Heilung des Textes in jeder 
Einzelheit, sofern diese für die Beurteilung der Eigenart und 
speziell des ursprünglichen oder sekundären Charakters einer 
Plusstelle nicht von Belang ist, auf die Arbeiten ‘von Peters 
und Smend verwiesen. 


$ 2. Die These von der Herkunft einer Reihe von Zusätzen 
in H aus 8. 


An eine Reihe von Zusätzen in H knüpft sich eine These, 
die der Untersuchung derselben ein besonderes Interesse zu 
verleihen vermag. 

Als nämlich J. Levi sah, daß seine Annahme, H sei nicht 
Original, sondern eine Rückübersetzung aus S (REJ XXXIX 1 ff), 
sich nicht aufrecht halten ließ, gab er zwar zu, daß H im 
großen und ganzen das Original darstelle, hielt däbei aber 





’ Außer diesen und den oben gekennzeichneten Randbemerkungen 
bietet Rand noch eine Stelle aus dem Talmud (Sanhedrin f.: ‚100P), die zu 
40, 26 an den Rand notiert wurde,. da sie:im Talmud, freilich, ‚Arrtünnlich, 
als Sirachzitat figuriert. Ferner bietet Rand noch drei persische Notizen, 
die beweisen, daß ihr Verfasser andere Oodices” mit unserem JE ver- 
glichen hat: . ifL Set IBseldnnr) d T «ls 
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für einzelne Stellen in H seine Behauptung aufrecht, indem 
er zunächst erklärte, daß zum wenigsten der „Archetypus, 
von dem das Manuskript B abstamme, zum Teil durch eine 
Rückübersetzung aus den alten Übersetzungen ergänzt und 
zuweilen unter ihrem Einflusse korrigiert sei“ (REJ XL 25). 
Ferner erklärte er eine Anzahl von Dubletten in den Manu- 
skripten A und B.als „additions dues & une retraduction de 
la Peschito“' (JQR XIII 2). 

In seiner kritischen Ausgabe (Levi II xxvIr) geht er 
dann näher auf die Angelegenheit ein., Sofern er auch für 
einen Teil des Plus in H eine Abhängigkeit von $ behauptet, 
müssen wir uns mit ihm auseinandersetzen. 

In H finden sich als. Zusätze eine! große Reihe von 
Dubletten; es stehen nämlich häufig zwei verschiedene Les- 
arten ein und desselben Verses oder Stichos nebeneinander, 
und zwar ist meist die eine mehr oder weniger in Überein- 
stimmung mit G,. während die andere die Lesart des Verses 
in:5 wiedergibt‘ oder doch derselben sehr nahesteht.: ‚Da auch 
in’andern Werken sich häufig Dubletten finden, namentlich 
in Spruchsammlungen, so hat: das Vorkommen derselben in H 
nichts Befremdliches,,'und Levi selbst räumt ein, daß selbst 
das Vorkommen von’ Dubletten, :von.. denen die eine Lesart 
G, die andere $ entspricht, ‚an sich zu keinen. Schlußfolge- 
rungen auf Abhängigkeit von @ bzw. S berechtige, da der- 
artige Dubletten auf die zwei verschiedenen hebräischen Re- 
zensionen zurückgeführt werden könnten, aus denen G und S 
zu ihrer. Zeit geflossen seien. 

In einigen. Fällen ‚aber, : so führt‘ Levi weiter aus, ist je- 
doch die Übereinstimmung einer Dublette mit @ oder $ nur 
dadurch zu erklären, ‘daß sie der. betreffenden Version 'ent- 
nommen, also aus derselben ins Hebräische zurückübersetzt 
ist. Und dies ist der. Fall: 

1. wenn ‚eine Düublette einer der beiden alten Versionen 
konform ist, wo. die Version selbst eine schlechte Übersetzung 
oder auch tendenziöse Änderung des Originals, darstellt: 
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3. wenn die Dublette selbst direkt als schlechte Über- 
setzung aus G oder S erscheint, besonders wenn sie grie- 
chische oder syrische Spracheigentümlichkeiten in das He- 
bräische, dem sie fremd sind, überträgt. 

Darauf stellt nun Levi die Behauptung auf, daß sich in 
H in der Tat eine große Zahl von Dubletten finde, die aus 
einem der oben genannten Gründe nur aus der syrischen 
Übersetzung herrühren könnten, also aus derselben ins He- 
bräische zurückübersetzt seien. Auch für vereinzelte andere 
Zusätze behauptet er dies. 

Die Gründe an sich, aus denen Levi eine Abhängigkeit 
von $ herleiten will, sind durchaus stichhaltig. Es ist also 
nur die Frage, ob sie an den in Betracht kommenden Stellen 
tatsächlich vorliegen. 

In seiner „Introduction“ sucht Levi seine These zunächst 
an sieben Beispielen, auf die er näher eingeht, zu beweisen. 
Für 23 weitere Fälle verweist er auf seine Noten. Dort wird 
aber in vielen Fällen lediglich die Konformität des Zusatzes 
mit S konstatiert oder auch die Wahrscheinlichkeit einer Ab- 
hängigkeit glaubhaft zu machen gesucht, also ein strenges 
Beweisverfahren an manchen Stellen nicht einmal versucht. 

Um die Auseinandersetzung mit Levi an den in Betracht 
kommenden Stellen zu erleichtern und zu vereinfachen, 
dürften hier einige Bemerkungen dienlich sein. 

Die Abweichungen des 5 von dem uns vorliegenden H 
und @ sind derartig beträchtlich und zahlreich, daß sie un- 
möglich lediglich als Übersetzungsfreiheit des S gelten können; 
sie weisen vielmehr deutlich darauf hin, daß S eine hebräische 
Rezension als Vorlage hatte, die sowohl von der Vorlage des 
G wie von der Rezension, deren Fortentwicklung uns jetzt 
in H vorliegt, verschieden war. 

Ist aber eine eigene hebräische Rezension als Vorlage des 
S vorauszusetzen, dann ist es das Nächstliegende, alle S kon- 
formen Dubletten und Zusätze auf diese hebräische Rezension 
zurückzuführen. Es ist ja immer zu präsumieren, daß hebräische 
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Zusätze in einem hebräischen Buche, namentlich Dubletten, 
aus einem verglichenen hebräischen Codex eingedrungen sind. 
In den 3 konformen Dubletten und Zusätzen ist deshalb 
gerade ein Beweis zu sehen, daß eine eigene hebräische Re- 
zension als Vorlage des S tatsächlich bestanden hat; die An- 
nahme, daß die S konformen Zusätze nicht aus einem he- 
bräischen Codex herrührten, sondern direkt aus S zurückübersetzt 
seien, ist von vornherein äußerst unwahrscheinlich, ja fast 
unerhört. Man wird sich deshalb niemals zu ihr bekennen 
dürfen, wenn nur einzelne Momente eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit derselben bewirken. Es ist derselben vielmehr nur 
dann beizutreten, wenn eine auf gewichtige Gründe gestützte, 
zwingende Beweisführung geliefert wird und keine andere Er- 
klärungsmöglichkeit mehr bleibt. Demnach ergibt sich hin- 
sichtlich der beiden von Levi aufgestellten Kennzeichen der 
Abhängigkeit von S folgendes: 

Ad 1) Wird die Abhängigkeit eines Zusatzes von S des- 
halb behauptet, weil er S an einer Stelle entspricht, wo dieser 
selbst, sei es aus Irrtum, sei es aus Absicht, das Original 
schlecht übersetzt oder sonst irgendwie entstellt hat, so hat 
die Beweisführung vor allem zwingend darzutun, daß der in 
Frage stehende Mißgriff wirklich von S begangen wurde, ja 
daß er nur von S begangen werden konnte. Bleibt nämlich 
die Möglichkeit, daß der Mißgriff bereits in der hebräischen 
Vorlage des S stand, so liegt kein zwingender Beweis vor, 
und es ist das Näherliegende festzuhalten, daß nämlich der 
Zusatz und S auf eine und dieselbe hebräische Rezension 
oder doch auf verwandte Rezensionen zurückgehen. Es ist 
dabei auch zu prüfen, ob nicht der Irrtum oder Mißgriff in 
einer hebräischen Handschrift noch leichter möglich war als 
in einer syrischen. Ist dies der Fall, dann ist natürlich erst 
recht für die Annahme einer Rückübersetzung aus 5 keine 
Berechtigung vorhanden. 

Ad 2) Wird ein Zusatz als abhängig von S angesehen, 
weil er selbst als schlechte oder sklavische Übersetzung aus 
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S erscheint, so ist auch hier genau zu prüfen, ob keine andere 
Erklärung der Übereinstimmung gefunden werden kann. ‚Vor. 
allem ist dabei zu beachten, daß es durchaus nicht angeht, 
den hebräischen Text unseres Buches lediglich aus dem Sprach- 
schatze des Alten Testamentes und des Neuhebräischen er- 
klären zu wollen. 

In einem andern Abschnitt (8. xxxvırı) stellt Levi Kenn- 
zeichen der Interpolationen unseres Buches auf. Sie kenn- 
zeichnen sich — so führt er aus — durch ihre Sprache und 
ihren Stil, die Ben Sira fremd sind, durch die Plattheit des 
Ausdrucks im Gegensatz zu der Bestimmtheit und Eleganz 
bei Ben Sira und häufig auch durch Mißachtung des eben- 
mäßigen Versbaues. Diese Erscheinungen wird man gewiß 
als Kennzeichen von Interpolationen gelten lassen. Einspruch 
ist jedoch zu erheben, wenn Levi weiter geht und behauptet, 
derlei Erscheinungen seien von großem Gewicht und bestätigten 
voll seine These von der Rückübersetzung mancher Zusätze 
aus S. Sie repräsentieren ohne Zweifel Einflüsse späterer 
Zeiten, weisen aber durchaus nicht auf S als ihre einzig mög- 
liche Quelle hin, und es ist ihnen deshalb auch keine Beweis- 
kraft für die These Levis von den Rückübersetzungen aus 
S zuzubilligen. 

Die Hoffnung Smends (ThLZ 1903, Sp. 568), daß es sich 
bei Levi bezüglich seiner These lediglich um ein Rückzugs- 
sefecht handle, hat sich nicht erfüllt. In seiner 1904 er- 
schienenen Textausgabe hält Levi vielmehr seine These voll- 
kommen aufrecht, indem er (S. x) ausführt: 

„An manchen Stellen erscheint der Vers in zwei Formen, 
deren eine gewöhnlich mit G übereinstimmt und die andere 
mit S. Aber was mehr ist: die Dublette, die mit 5 überein- 
stimmt, enthält sinnloses Zeug, das sich nur erklären läßt als 
falsche Interpretation des Syrischen, und in diesem Falle tut 
sich die Sentenz hervor durch die Plattheit und den späten 
Charakter der Sprache und der Syntax sowohl wie durch 
die Durchbrechung des Parallelismus, den der Autor offenbar 
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durchführt. Man ist; deshalb gezwungen, zuzugeben, daß diese 
Verse Rückübersetzungen aus S sind.“ 

Hier hat Levi seine These in einem Buche, welches sich 
nicht an wenige Fachgelehrte, sondern an die weiten Kreise 
der Studierenden wendet, mit einer Bestimmtheit vorgetragen, 
welche dieselbe bei allen, die seine Begründung nicht nach- 
prüfen können, als ein gesichertes Resultat der wissenschaft- 
lichen Forschung erscheinen läßt. 

Auch V. Ryssel behauptet in seinen kritischen Noten in 
den „Theologischen Studien und Kritiken“ oft sehr bestimmt 
die Abhängigkeit mancher Zusätze in H von $. Wenn diese 
Bestimmtheit auch zunächst dadurch gemildert erschien, daß 
er eingangs (1900, S. 365) bemerkt hatte, er wolle stets nur 
„den Eindruck fixieren“, den die Texte in ihrem gegenseitigen 
Verhältnis zueinander machten, so pflichtet er doch resümierend 
(1902, S. 418), wenn auch mit einiger Reserve, Levi aus- 
drücklich bei. Daß nämlich bei manchen S konformen Du- 
bletten der betreffende Text zum mindesten teilweise aus einer 
syrischen Übersetzung stamme, bezeichnet er als ein sicher 
berechtigtes Resultat der Forschung Levis. 

In den folgenden Untersuchungen haben wir an allen 
Stellen, wo Levi oder Ryssel oder beide zugleich eine Ab- 
hängigkeit von S annehmen, deren Beweisführung einer Nach- 
prüfung unterzogen. Aber auch dort, wo bei Übereinstimmung 
eines Zusatzes mit S bisher eine Abhängigkeit von letzterem 
nicht behauptet wurde, haben wir unsere Aufmerksamkeit 
auf die eventuelle Möglichkeit einer solchen gerichtet. Um 
jedoch nicht durch wiederholte Konstatierung, daß nichts für 
eine solche Abhängigkeit spreche, zu ermüden, sei hier ein 
für allemal bemerkt, daß dort, wo die Frage nicht eigens 
aufgeworfen wird, kein Grund zu finden war, der sich dafür 
hätte ins Feld führen lassen. 
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Codex A. 


3,25. Nach V. 27" hat H noch: 
ash Monat SIR om NN na 
Wo kein Augapfel ist, fehlt das Licht, 
Und wo kein Verstand ist, fehlt die Weisheit. 

Nur (70) 248 253 Sh. und Cpl. haben den entsprechenden 
griechischen Vers überliefert, und zwar hinter V. 24 gestellt !: 
25° xöpag un Eywv drophosıs Ywrig, 

> ruWoewg ÖE dnorpav un Erayyeilon. 

S dagegen hat das Distichon wie H hinter V. 27: 
bi NUT mom „Not NOS, 10, Spare 1 
0m» Ton NiTn nb Nnyn Zn man 37 NM 


(Wer keine Augäpfel hat, entbehrt des Lichtes, und wenn du des 
Verstandes ermangelst, so gib keinen Rat, um zu überreden.) 


Die Echtheit des Verses ist wohl mit Unrecht bezweifelt 
worden. Er entspricht ganz dem Stile Ben Siras (vgl. V. 11, 9), 
zeigt einen vollkommenen Parallelismus, und seine spärliche 
Bezeugung durch & kann, wie Smend zuerst dargetan, nicht 
gegen ihn angerufen werden, da abgesehen von jenen Hand- 
schriften, die den Vers haben, sowie von x“, alle übrigen 
Handschriften des & hier überhaupt in Unordnung sind, in- 
dem sie St. 26° unrichtig hinter St. 26° stellen. Die Gestalt 
des Verses in H ist die ursprüngliche. 6 und S sind im 
zweiten St. von einer Variante zu =>n “onn abhängig, die 
in H auf St. IV folgt und mit dem folgenden Distichon ver- 
quiekt wurde (nms24> yrıan >s). Man braucht nur mit Smend 
ynn in yyın und mıno4b mit Levi (I) in mıno> zu ver- 
bessern, um in diesen Worten das Ende des Verses in S zu 
erkennen, dem auch £xayy&iAov in @ ziemlich nahe steht. 
Daß diese Lesart gegen die des St. IV in H nicht als ur- 
sprünglich in Betracht kommt, ist ohne weiteres klar. In der 





‘ 70 om. St. b; Sh. hat den Asteriskus, 
a 
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Vorlage des & und des S war on" in St. III wohl schon zu 
Sonn geworden. So wurde statt As und nnon die zweite 
Person Subjekt. Die Stellung des Verses in G empfiehlt sich 
wegen des Zusammenhangs mehr als die in H, wie auch von 
denen zugestanden wird, die den Vers für unecht halten. 


3,28. H mon mb gr 19T yb non mmesb yıın vn! 
Laufe nicht nach Heilmitteln für die Wunde des Spötters; 


Denn für sie gibt es kein Heilmittel. 


G, dem 5 genau entspricht, bietet demgegenüber nur: 


a 


eraywyn Önepypdvov obx Earıy laarg, 

übergeht also yın on in St. I und "> in St. II, wofür 
der Stichenbau übrigens auch keinen Raum läßt. Wie oben 
ausgeführt, liegt eine Variante zum vorhergehenden Stichos 
vor, die ursprünglich nın>> yyın > gelautet haben wird, und 
die durch Verbindung mit V. 28 leicht zu der nunmehr vor- 
liegenden Gestalt kommen konnte. 

4,5%. H sono ba 9 amp" 77 vn wann Da! 
msbnn. nn Son Da" 


Bringe nicht in Aufregung das Gemüt des Niedergeschlagenen, 
Und dem Herzen. des Armen bereite keinen Schmerz, 
Verweigere eine Gabe deinem Armen nicht. 


@ entspricht St. II und St. III des H. Man hat freilich 
St. II für sekundär, und zwar für eine Variante von St. I ge- 
halten. Man wird jedoch Smend beipflichten müssen, der dem- 
gegenüber den Nachweis geführt hat, daß hier kein Plus in 
H vorliegt. Was H als St. 2" bietet, gehört nicht dorthin, 
sondern ist als St. 4° aufzufassen, der in H samt 5* verloren 
gegangen war und später (ohne 5°) fälschlich hinter St. 2° 
eingesetzt wurde. Dementsprechend sind die Stichen in H zu 
ordnen, und es hat also St. 3’ als St. 2° des G, St. 3" (das 
vermeintliche Plus) als St. 3° des @ zu gelten. 

S bietet für St. I und II des H nur: 


Saxon 85 03500 NWDINT 2719 


(Dem Gemüte eines armen Menschen bereite keinen Schmerz.) 
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Da St. II des H gar nicht sekundär ist, erledigt sich die 
Behauptung Levis (I), er sei Rückübersetzung aus S, von 
selbst. S hatte vielmehr offenbar beide Stichen des H vor 
sich, da er Elemente aus beiden zu einem Stichos zusammen- 
gezogen hat. 

4,19%, EN? ovoRamnnan, 1ymınmmasnı ron DR! 
TTWwb Bon"  MOrbuN Jana Son DR!" 
Wenn er abweicht, so verwerfe ich ihn, 
Und züchtige ihn durch Züchtigungen. 
Wenn er von mir abweicht, verstoße ich ihn, 
Und überliefere ihn den Räubern. 
@ hat nur: 
° Eau dnorkaundn, Eyxaraketseır abrov, 
» xar rnapadwosı adrov eig yelpas nTWoewg adrod, 
und S hat nur: 

sban ma mmnbionn" ATTIR ana za Tom. gT Zr! 

Daß G den Stichen I und IV des H entspricht, ist deutlich; 
S dagegen folgt St. HI und IV. Nun ist aber St. III augen- 
scheinlich Variante von St. I, wir haben also zwei Rezensionen 
desselben Stichos nebeneinander, von denen die erste G ent- 
spricht und die andere S. St. II, den & und S hier nicht 
kennen, ist nicht etwa ein frei gebildeter Flickstichos, der 
nach dem Eindringen von St. III zur Kompletierung des 
Distichons gebildet wäre, sondern hat als St. 17° des @ (za: 
Pasavtosı adrov Ev rawdetq adrag |sc. r7g ooplac|) zu gelten, 
den H an seiner Stelle nicht hat (Ryssel [1900] und Smend). 

Levi (ID) sieht in V. III—IV eine aus S zurückübersetzte 
Dublette zu V. I—-H. Aber St. II und IV entsprechen sich 
nicht, sind also gar nicht Dubletten, und für eine Abhängig- 
keit von S kann die bloße Konformität. des St. III mit S 
natürlich kein Beweis sein. Es spricht aber auch nichts dafür, 
daß S hier etwa die jetzt in H vorliegende Addition von Re- 





! Schreibfehler für ımınvun (= Eyxaraleideı), Bacher (JQRXI 275). 
® Rand zu 40, 29 bietet 0° im Sinne von „Züchtigung“. Lies da- 
her: ermho*2.: Smend hält an crasox fest. 
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zensionen bereits vorgefunden, bemerkt und in seiner Über- 
setzung vermieden habe. Am meisten empfiehlt sich die ein- 
fache Annahme, daß H den Zusammenfluß der Vorlagen des 
G und des S darstellt. 


4,25%. H :ymmSsn na pen In! bass Sur yınn vn! 


Halte nicht zurück das Wort für immer, 
Und verbirg nicht deine Weisheit. 


St. II findet sich auf seiten des @ nur in 70 106 248 253 
Sh. und Cpl. (und zwar mit einem Zusatz von zwei Worten): 


zar un xpbbng (10 droxpödng) Tyv ooplav ooD eic zaAlovnv. 
Der Stichos ist überdies auch durch © (liest yızpn statt 


jp£n) sowie durch S, Lat. und Ar. bezeugt und, weil unent- 
behrlich, sicher ursprünglich. 


4,277 W, H 19199 von men Imwna 15T bay now DI an don! 


Sitze nicht mit einem ungerechten Richter; 
Denn nach seinem Belieben sollst du mit ihm richten. 


G und S kennen diesen Vers hier nicht. Es ist V. 8, 14, 
der hier leicht eindringen konnte, da St. 27", wie @ lehrt, 
ursprünglich eine Warnung vor Parteilichkeit enthielt (Smend 
ThLZ 1899, Sp. 508; Ryssel [1900]; Levi (ID) und Peters). 
V. 8,.14 lautet in 

H :o9w 1255 "> upmD by vown Don; dagegen bei 

8 may man max TR RD 075 Ni ns. by ann nd 

Daraus folgt, daß unser Zusatz der Vorlage des S nahe 
steht. Eine Abhängigkeit von S selbst ist für den Zusatz 
ausgeschlossen, dagegen eine Abhängigkeit des S von der 
Rezension des Zusatzes sehr plausibel, da S dessen einfaches 
son durch >73 ann erklärt. 


es, N. HH soaan OR Toro Zn" Dinw bya Napn Sal 


Steh nicht im Rufe eines Doppelzüngigen, 
Und mit deiner Zunge verleumde nicht. 





1 =os5> überlastet den Stichos und ist nach 8, 14 zu tilgen. 
? Schreibfehler für *>-. 
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Das Distichon, das & und S hier nicht kennen, ist V. 5, 14 
der hier vor V. 29, welcher vor einer Zungensünde warnt, 
leicht eindringen konnte. Nur im zweiten Stichos weicht 
V.5, 14 insofern ab, als er das sicher vorzuziehende :1w>2 
erhalten hat, während er am Ende ein von G und S nicht 
gekanntes sekundäres > bietet. 


5, 10%, HB een Yan by jun Ol 
os) man Ana nob5" ma. sven DR” 
98 mama nabbU any Tab mans Ton DR 2 
Stütze dich nicht auf deinen Reichtum, 
Und sage nicht: „Es steht in meiner Macht.“ 
Stütze dich nicht auf deine Kraft, 
Um dem Verlangen deiner Seele nachzugehen. 


Folge nicht deinem Herzen und deinen Augen, 
Um zu wandeln in den Gelüsten nach Bösem. 
& ae 4 TeBR - BF 4 
G: 1° un Eneye Ent roig yoniaat 000 
xar pn einyg’ abrdorm nor Earl. 
a x 28 ‚Q_ m MS SINE SET SE FRE 
2° um &Zaxolobder Tn duyn 00D xat 77) tayul coD, 


> Tod nopebeodar Ev Emidvpiarg xapötag Gov. 


Dr > HIN 67 Mal _ Or 28 Sana 
as ara SIND “Un 59 Sonn NS2- 
} } 


(Vertraue nicht auf deinen Reichtum und sage: „Ich habe viel.“ Ver- 
traue nicht auf deine Macht, um zu wandeln nach den Wünschen deines 
Herzens.) 


Levi (II) sieht in V. 1" des H das Äquivalent von 
V. 2 des G und in V. 2'”" des H das sekundäre Element. 
Es ist aber offenbar G = V. 1" und 2" desH. Sekundär 
ist V. 1”, und:zwar ist,St. 1” Variante. zw’St. 12, diesin 
“m ein Wort aus St. 2! (dort ist 7nı> statt 77» nach G 
als ursprünglich vorauszusetzen) aufgenommen hat, während 
St. 1'Y Variante zu St. 2" ist, verquickt mit Ann aus St. 21. — 
S hat den St. 2° des G und H durch eine Variante zu 1' ver- 
loren. Jedenfalls hat er aber nicht, wie Smend (8. ıvım) 
annimmt, den erweiterten hebräischen Text als Vorlage ge- 
habt, weil nicht das geringste positive Merkmal hierfür 
spricht. Er zieht St. 2’ des @ vor. Daß er schon beide hebräi- 
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schen Lesarten des Stichos vorgefunden habe, folgt daraus 
aber nicht. 


II ana Day an ae NE OR 


Sage nicht: “Barmherzig ist Jahve, 
Und alle meine Sünden wird er austilgen.“ 


G kennt dieses Distichon nicht, S aber entspricht H mit: 

a pad 17 SS ans" „Ran IT wnmanT Tann RD" 

Für S ist dies jedoch kein Plus, sondern stellt dessen V. 6 
dar, wie schon Walton erkannte, und so ist auch das Plus 
in H eine Variante von V. 6: 


ım5or And 2795 Dran Pan HnaaN 


Und sprichst: „Sein Erbarmen ist groß; 
Die Menge meiner Sünden wird er vergeben.“ 


G bietet als V. 6: 


a 


zar um einng" 6 olxteıpuög alrod noAdg, 
” zo nindos T@v ünaprıwv mov Efıldasrar. 

G zeigt, daß V. 6 ursprünglich mit Aaan »n7 begonnen 
hat, und daß die Umbiegung zu nn durch Angliederung 
des Verses an V. 5 (auf die Vergebung verlaß dich nicht der- 
art, daß du Sünde auf Sünde häufst) erst später erfolgt ist. 
In einer andern Rezension, auf welche S und das Plus in H 
zurückgehen, blieb zwar das A=nn > erhalten, doch wurde 
hier V. 6 um eine Zeile verstellt, weil man annahm, er ge- 
höre wegen des gleichen Anfanges (u eizyg) mit V. 3 und 4 
direkt hinter diese Verse. In dieser Rezension ging wohl 
5'324 nach nn verloren und es drängte sich damit, um dem 
Stichos einen Sinn zu retten, die Auffassung von ynnn als 
» Dınn geradezu auf. 

Levi (II) glaubt allein aus dem Umstande, daß H den 
V, 6 nach V. 4 in der Gestalt des S und nach V. 5 in der 
Gestalt des G biete, folgern zu dürfen, hier liege eine Rück- 
übersetzung aus S vor. Daß Codex C (Levi nennt ihn D), 
der hier ausnahmsweise den zusammenhängenden Text biete, 
die Dublette 4" nicht kenne, soll nebenbei diese Ansicht 
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bestätigen. In der Tat.bestätigt dies nur die von uns ge- 
forderte Existenz verschiedener Rezensionen, von denen C 
die eine, $. die andere und H.die Addition beider darstellt. 
Eine Abhängigkeit von S ist hier aber positiv ausgeschlossen, 
da die Worte »°n =. x:nr9n in S nur erklärlich sind durch 
Abhängigkeit von einer hebräischen Vorlage, weil nur in einer 
solchen die Lesart ‘> &17J aufkommen konnte. Hätte $ die 
Addition der Rezensionen hier schon als Vorlage gehabt, so 
hätte er sich beim Ausgleich unter Parc ee des G 
recht ungeschickt gezeigt. Ar. 
6,910. H :srom 7nsan nm nu “Bm ama wı 9! 
as ara Re aB nd San arme wn10! 

Mancher Freund verwandelt sich in einen Feind, 

Und deckt den Streit auf, der dir zur Schmach gereicht. 

Mancher Freund ist Tischgenosse, 

Aber er.findet sich nicht ein am. Tage des Unslieke 


Diese Verse fehlen nur in s und $, sind aber sicher ur- 
sprünglich, da ihr Verlust sich durch BZ (St. 8” des 
Gr St. 109) erklärt. ’ 


6,17%.. H ımwsn m aaa  amsa > mms "a! 
Denn wie er selbst ist, so ist sein Freund, 
Und wie sein Name, so seine Werke. 
G; 6 PORHEUSE zöpeov eddyver! yıktav adrod, 
Örı xar adToV obrws zar ö Ahyaioy adToD. 
S: mmansnon man > Somi ann arm Zen AT YNukablugh 
wozu Ambr. als III, ‚ Stichos noch hinzufügt: 
gay NOT aD pl nf 
(Die Gott fürchten, zeigen. echte Freundschaft, weil wie er ‚selbst, so 
seine Freunde, und wie sein Name, so seine Werke.) 


St. II.des H, ‚den G nicht kennt, und den auf seiten des 
S nur Ambr. bietet, ist ‚hier sicher. sekundär und hat in H 
den Ausfall von ‚St. a des und s bewirkt, Der ‚einge- 
drungene Stichos ist, von Smend ‚richtig ‚als St. 3 „1a ni 
kannt worden, als welcher er freilich nur durch. > bezeugt, 





1 zeigt.echte! Ffeunäkkhaite; Ryssel:(1900).: a iu 
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gleichzeitig aber durch seine Unentbehrlichkeit ’als echt be- 
gläubigt ist!. "Daß Ambr. den Stichos hinter ’den beiden 
echten Stichen bringt, beweist, daß er nicht, wie Ryssel (1900) 
annimmt, ein durch den Verlust von 17: notwendig gewordener 
Flickstichos ist. Er drang vielmehr als Parallele zu 17! des 
H ein, und erst später erfolgte in H der Verlust des St. 17° 
des G, wozu die Ähnlichkeit dieses Stichos mit dem vorher- 
gehenden 16° (za oi goßodnevor x5ot0v ...) jedenfalls mit- 
wirkte. a 
6,22. "Nach V. 22° hat.H; | ae. 

; ann, by, won Arması , es ns nen oa 

„AIMR O2, by, an. oa” Br De A re niet ra 
Das Gefäß des Töpfers ist [bestimmt] für, das Brennen im Ofen, 
Und wie es [wird erprobt] der Mensch auf Grund seines Denkens. 


Nach der Pflege des Baumes gestaltet sich die Frucht, 
So das Denken nach jemands Gesinnung. 


Das ist v 27, 5 und 6,’die hier ohne erkennbaren Anlaß 
eingedrüngen sind und zugleich die Verse 23 und 24, die durch 
G und S.bezeugt sind, verdrängt haben. 


1, 17m Nach. V..+17'7 bietet H ein-in @ ER S fehlen- 
des Diekiehoni: 
MsaTlrre MEN DR y> Sand yıen Ei 


Sei nicht ungeduldig im‘ Gedanken, reich )zu werden 2 
Wirf es auf Gott und: sei, zufrieden mit seiner Fügung. 


‚st, ‚III kann in der vorliegenden Gestalt nicht befriedigend 
überyetzt werden. -Schechter. ‚(S. .46) möchte : unter Be- 
rufung (auf ‚Ps 106, 23 732: In2> lesen (dränge ‚dich. nicht 
herbei,;umyin,den Riß einzutreten), was; jedoch mit Rücksicht 
auf den Zusammenhang sich nicht 'empfiehlt.: : Diesem würde 
die Korrektur y>n2>! >>>’ (seionicht' unzufrieden, für einen 
Gewalttätigen !zu arbeiten) besser «entsprechen, ‘da im vorher- 





’ G om. St. 2, 18%; die hebräischen Fragmente enthalten Kap. II nicht. 

° G zai zeipaonös empfiehlt 710: (Smend). = 

' 3:8o:rübersetzt ‚Smend zzür Net“ ; rden Stichos. Über !yıan vgl. Pe- 
Be zu V. EB 15. 
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gehenden Verse die Demut empfohlen wird. Das ganze 
Distichon ist wohl überhaupt nicht ursprünglich. St. IV lehnt 
sich an Ps 37, 5; 29, 9 und Spr 16, 3 an. 


7,297, H 12 Ds a NN ta 
Wenn du Söhne hast, so halte sie in Zucht, 
Und nimm ihnen Frauen in ihrer Jugend. 
G: ® rewa o0ol dorıy: naldevoov adrTd, 
b yat adudbov &x veörnrog Tov Todymkov adrwv. 

S entspricht H. — G kennt also St. II des H und 3 nicht. 
Was er als St. b bietet, gehört hier jedoch nicht hin; es ist 
St. 30,12% (xdudov zov zodymiov Ev veörpre) mit geringen, im 
wesentlichen durch den Kontext gebotenen Änderungen. & 
hat den ursprünglichen Stichos unterdrückt, an dem er An- 
stoß nahm und den er mit 7, 25 (Einem verständigen Manne 
gib sie [sc. deine Tochter]) in Widerspruch fand (Peters). 
Er ersetzte ihn durch einen seiner Strenge mehr zusagenden, 
die Mahnung des St. I noch verschärfenden Gedanken. 


1,26". ma ann DR mamma" mayın DR 75 mon! 

Wenn du eine Frau hast, laß sie dir nicht zuwider sein; 

Ist sie dir aber widerwärtig, so schenke ihr kein Vertrauen. 

S entspricht H („ww gibt er durch x>>), auf seiten des 

& ist jedoch St. II (moovuevn ÖE un Sureotebang geayroy) nur 
durch x (hinter V.25) x“ 23 70 106 248 307 Sh. und k bezeugt!. 
Auch Lat. hat ihn, und in der sahidisch-koptischen Übersetzung 
findet sich ebenfalls hinter V. 25 eine Spur von ihm (vgl. 
Peters, Kp. 32). Der Stichos ist sicher ursprünglich, weil 
unentbehrlich. & stieß sich an seinem Inhalt, wie auch S 
durch seine Übersetzung des sw gewiß einen Anstoß be- 
seitigen wollte. Nach Ginzberg (OSt 617) ist unter dieser 
Bezeichnung eine in illegitimer Ehe mit einem Manne lebende 
Frau zu verstehen. 





! Die Varianten der Codices sind für unsere Untersuchung be- 
langlos. 
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SS en ree mab Sy WIR by San bn! 
mann Tan mwp by aan ball 
Streite nicht mit einem mächtigen Manne, 
Damit du nicht wieder in seine Hand fällst. 


Streite nicht mit einem, der hartnäckiger ist als du, 
Damit du nicht in seine Hand fällst. 


G: ° um Ötaudyov era dvdowrov Övvdorov, 
» un note Euneang eig Tag yeipag adrod, 
8: mas bon nos" ‚Tın NOpT Nn2ı Dy Nuyn Nb! 


(Verkehre nicht... .) 


In H ist zu V.1 eine Variante eingedrungen, so daß der 
.Vers doppelt vorliegt. St. I und IV entsprechen am meisten 
der Lesart des G, weshalb man in ihnen wohl die bessere 
und ursprünglichere Lesart sehen darf. Daraus folgt nicht, 
daß sie auch ursprünglich in Codex A gestanden haben und 
daß deshalb St. II und III das eingedrungene Plus darstellen. 
Wenn Peters annimmt, daß zunächst St. III als Dublette zu 
St. I eingedrungen sei und daß dann erst zur Ausgleichung 
des Stichenbaues St. II eingedrungen sei, so scheint mir doch 
der Umstand, daß unser H an so vielen Stellen um ein volles 
Distichon bereichert wurde, selbst an Stellen, wo einer der 
Stichen dem schon im Text stehenden gleich war (vgl. V. 32, 10), 
dafür zu sprechen, daß auch hier eine ganze Zeile eingedrungen 
ist. Da 1" S konform ist, so erscheint in dieser Zeile die 
Vorlage des S erhalten. Ohne nähere Begründung hält Ryssel 
(1902) es „für ausgemacht, daß die Dublette von S abhängig 
ist“ ; ebenso Levi (II). Dafür spricht jedoch nichts, da die Kon- 
formität allein nichts beweist. Übrigens ist sie auch keine 
vollkommene, und gerade dort, wo S von der Dublette ab- 
weicht, ist klar zu erkennen, daß in der vorliegenden Gestalt 
S wohl von der Dublette, nicht aber diese von S abhängen 
kann, da 3 mit seinem syn, welches eine Abschwächung des 
Ursprünglichen ist (vgl. & und H St. D, nicht als Vorlage 
der Dublette gelten kann. Dafür, daß S, wie Smend glaubt, 


in seiner Vorlage schon beide Lesarten des Verses gefunden 
Biblische Studien. XII. 5. 9 2 
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und die erste übergangen habe, spricht auch hier nichts. 
Jedenfalls wäre es doch wohl wahrscheinlicher, daß er in 
einem solchen Falle für gewöhnlich die erste Zeile des H ge- 
geben hätte oder doch die durch H und G gemeinsam be- 
zeugten Stichen, was hier nicht der Fall ist. 


9,34", Hier hat H sechs ausnahmsweise ganz vokali- 
sierte Stichen: 


imnTizna Diena" mar monTon Sapn DR" 
umnipas3 Taanjp" Tnonor mins" 
‚on'ana May jo" YTimın de nam By 4" 


Nähere dich nicht einer fremden Frau, 

Damit du nicht in ihre Netze fallest. 

Mit einer Hure unterhalte dich nicht, 

Damit du dich nicht fangen lässest durch ihre Überredungskünste. 
Mit einer Harfenspielerin schlafe nicht zusammen, 

Damit man dieh nicht versenge mit zweischneidigen Reden. 


G& hat nur: 

3° um Önayra yovarzı Erapıfopevn, 
°> unnore E&umeong elc Tag nayldag abr7g. 

4° era dallobang un Evöelsyıle, 

> unnote Ui Ev Toig Enıyeıpnnaoıv adTae. 

S: unsigns bon wbu" ‚nm by nssn 58! 
admda Tran Nab7" non ab annar Dy 4" 


(Unterhalte dich nicht mit einer Hure, damit du nicht in ihre Netze 
fallest. Mit einer Sängerin schwatze nicht, damit sie dich nicht zu Grunde 
richte mit ihren Erzählungen.) 


H hat ein Plus von zwei Stichen. @& bezeugt im wesent- 
lichen St. 3'=", 4" und 3”, Levi (ID) und Ryssel (1902) sehen 
in drrdvra und dessen vermeintlicher Vorlage xı7n eine Va- 
riante, die auf absichtlicher Abschwächung des nach Gn 20, 4, 
Lv 18, 14 und Is 8, 3 vom geschlechtlichen Verkehr zu 
verstehenden »x 27» beruhe. Aber St. 3" spricht für ur- 
sprüngliches xApn (Smend). In St. 4' ist Tan durch "non 
zu ersetzen, da der folgende Stichos (4° des G und 3" des H) 
mit seiner Warnung 127n ebenso ausschließt, wie St. 3" das 
anp in St. 3. Das offenbar fehlerhafte np» in St. 3” 
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korrigiert Peters in nibpn2 (mspn = Anstoß), Levi in 
mnipdn2 (durch ihre Schmeicheleien, vgl. 6, 24) und besser 
wohl Ryssel (1902) in mnpb2 (durch ihre Überredungen). 
Immerhin wird man in dem Stichos den St. 4° des & mit 
Recht erkennen. 

Als sekundär ist demnach auszuscheiden St. 3" als Vari- 
ante zu 4' (die jedoch das ursprüngliche "non erhalten hat) 
sowie St. 4" als Variante oder Glosse zu 3”. Daß S mit 
seinem letzten Stichos dem St. 4" des H nahesteht, erkannte 
Ginzberg (OSt 618) wohl richtig. Er erklärt an als 
inner-syrische Verderbnis für Ton = ıenwn, welch letzteres 
an Stelle des T12"w> als ursprünglich vorauszusetzen ist, wie 
auch statt des Plurals in St. 4' der Singular nr zu lesen 
ist, worauf noch das * als fehlerhafte mater lectionis des 
Segol hinweist (Ryssel 1902). Im übrigen ist S hier nur ein 
Beweis für die zahlreichen Rezensionen, die es von V. 3° und 
4° gab. 

A312 2), DH mosm. ya mon" MasıR mWwya a5! 
Sm onn yWwya mass Tann 
‚ann apa mon ws Mapa" 


Wer geehrt wird in seinem Reichtum, wie sehr! 
Und wer verächtlich ist in seinen Augen, wie sehr! 
Wer in seiner Armut geehrt wird, wird in seinem Reichtum noch 
mehr geehrt, 
Und wer verachtet wird in seinem Reichtum, wird in seiner Armut 
noch mehr verachtet. 
G: * 0 de Öogafönevoc ! Ev nrwyeia, zal Ev nAoörw TO0a/@C ; 
> zart 6 abogog Ev nAodrw, xal Ev mrwyeia Tooay@g; 
S: ‚nn> m manwa Ann>ona Apınn7" 
Ans rn nnmoona mamma arm“ 


Bei H handelt es sich in beiden Zeilen um denselben Vers. 
Das erste Distichon ist stark verstümmelt. Wie Peters richtig 





I 5 Ödedo&aousvos 70 106 157 248 296 307 A C. Das xat in St. a 
übergehen 70 Sh. und Lat.; das zweite xa? in St. b übergehen außer diesen 
auch 23 248 und s. 


1 2° 
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erkannt hat, ist das Wort ın157=2 zweimal ausgefallen, und 
zwar in St. I vor »w»s und in St. II nach v»'ya, welch 
letzteres Verderbnis aus "nwy2 ist. Der Ausfall erklärt sich, 
wenn man bedenkt, daß in jedem Falle das folgende oder 
vorhergehende Wort ebenfalls mit = begann und mit 1 endigte. 
Der so geheilte Vers entspricht & und S und ist als ur- 
sprünglich anzunehmen. Das zweite Distichon ist sicher nicht 
ursprünglich. Schon die Länge der Stichen, die offenbar in 
dieser Ausdehnung verfaßt wurden, schließt die Urheberschaft 
Ben Siras aus. Es wurde zur Erklärung der verstümmelten 
Zeile gebildet. Statt des Ausrufs bietet es, offenbar sekundär, 
einfache Affirmation. Smend weist auf den passivischen Ge- 
brauch von “2>nn hin, der das jüngere Alter des Distichons 
bekundet. 


11,10”. ‘H :nzon x» wpan nb Dan” san nd Yan ad oa na 


Mein Sohn, wenn du nicht läufst, wirst du es nicht erreichen, 
Und wenn du nicht suchst, wirst du nicht finden. 


ä 


s \ 3,8 LA > \ F4 

G: ° xat Eav Ödtwang, od un xaraldng; 
x 

zal 


od uN Expürng Ötadode. 
S: ‚mawn ab ayan aD 70 . ‚Saun SD oma RD 7r na 


H stimmt hier mit S überein, beide weichen in St. IV 
von G erheblich ab. Nach Ryssel (1902) hat S, der gern 
einen Gemeinplatz einschalte, wo er den Urtext nicht lesen 
konnte, einen solchen in St. IV eingeschaltet, von dem dann 
H abhängig sein muß. Diese Ansicht beruht auf der An- 
nahme, daß G in St. d ursprünglich sei. Es ist jedoch sehr 
wahrscheinlich, daß dies nicht der Fall ist. Freilich sind 
auch H und S nicht in Ordnung. Man braucht jedoch bloß 
in den beiden Stichen je das erste x5 zu streichen, um einen 
Text zu erhalten, der vorzüglich in den Zusammenhang paßt 
und im ersten Stichos mit @& übereinstimmt, im zweiten dagegen 
vor @ offenbar den Vorzug verdient. V. 11 führt denselben 
Gedanken, den unser Vers dann enthält, noch weiter aus: 
„Mancher müht sich und plagt sich nnd rennt, aber nur um 


499, 7 


Codex A. ; 21 


so mehr kommt er zurück.“ Es ist übrigens recht begreif- 
lich, daß ein Abschreiber, der den Zusammenhang nicht be- 
achtete, die beiden x5 einfügte, da er von Ben Sira voraus- 
setzen konnte, er wolle zu eifriger Arbeit und nicht zum 
Gegenteil anregen. Ben Sira wollte aber nur die Erfolglosig- 
keit vieler menschlichen Bemühungen einschärfen. Die merk- 
würdige Ansicht Ryssels ist nach all dem haltlos. 


11,1516. H :mı7 "2 37 pam bawı msn 15! 
INT 19a Daun DS non" 
Das ya Dana! Takı Divwob Tom mıbaw16" 


Weisheit und Einsicht und Verständnis des Wortes kommt von Jahve. 
Sünde und rechtlicher Wandel kommen von Jahve, 

Torheit und Finsternis sind für die Gottlosen geschaffen, 

Und den Übeltätern „sitzt“ das Unglück ‚im Nacken“ (Ryssel), 


Auf seiten des @ bieten nur 23 70 106 248 253 (om. 
St. 15° bis auf die letzten zwei Worte) Sh. (c. Asterisco) Cpl.: 


15° ooyta xat Eniornun xal Yv@arg vouov Tau xupLoD, 
dyannaıs zart bÖol xaAov £oywv rap’ adroD Earıy“ 
16° zidun xal axdrog ünaprmloig ovvextiorat, 
Tolg ÖE yavpıwar Ent xaxia avyyhpa xaxd. 

S hat die Verse ebenfalls; auch Lat. in den meisten Hand- 
schriften. 

Die Echtheit der in &@ nur schwach bezeugten Verse 
ist sicher sehr zweifelhafl. Aus dem Zusammenhang ist 
zwar nicht mit hinreichender Klarheit die Unechtheit zu er- 
schließen, doch hat die Auffassung Smends, daß es sich in 
V. 14 und 17 nicht um Frömmigkeit und Gottlosigkeit als 
solche, sondern um das entschiedene Schicksal der Guten und 
Bösen handelt, die größte Wahrscheinlichkeit für sich, und 
wenn sie zutreffend ist, so unterbrechen die Verse den Ge- 
dankengang. Schwer ins Gewicht fällt die Verwandtschaft, 
in der, wie Smend nachgewiesen, die Verse zu den zahlreichen 
Zusätzen stehen, welche sich in einer Reihe von griechischen 
Handschriften, besonders in 248, über den Umfang des Vulgär- 
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textes hinaus finden und welche Smend einer zweiten griechi- 
schen Übersetzung zuschreibt, die selbst wiederum auf einem 
jüngeren erweiterten hebräischen Text beruhen soll. Daraus, 
daß H 11, 15 16 hat (neben 16, 15 16 und kleineren Zu- 
sätzen), soll der Schluß gestattet sein, daß wenigstens die 
große Mehrzahl jener überschüssigen Stichen zuletzt auf 
hebräischer Vorlage beruhen. 

Interessant ist, daß G an Stelle des sun in H dyanyaic 
liest, während S san hat. Da letzteres sowohl „Sünden“ 
als auch „Liebe“ bedeuten kann, folgert Ryssel (1902), daß 
die Lesarten des & und des H auf S zurückgehen müßten 
oder doch, da die Annahme einer Abhängigkeit des @ oder 
wenigstens seines Zusatzes von S selbst aus zeitlichen Gründen 
nicht annehmbar sei, auf eine zu vermutende jüdisch-ara- 
mäische Unterlage des S. Damit ruht diese Ansicht auf einem 
gänzlich unbewiesenen Postulat, soweit sie @ betrifft. Ist es 
aber unbegründet, G hier auf S zurückzuführen, so ist damit 
die Ansicht Ryssels überhaupt hinfällig. Die Lesarten von H 
und S für sich betrachtet, bieten jedenfalls keinen Anlaß, eine 
Abhängigkeit des ersteren von letzterem anzunehmen. Die 
verschiedenen Lesarten in G H und S wird man mit Smend 
am besten durch die Annahme erklären, daß in H ursprüng- 
lich #27 (= Liebe) stand, das später zu =ın verdarb und 
dann leicht durch son ersetzt wurde. 


11,25%, H: 2[=]s0 nson !fof ns m SyaHnSun or nam 257 
yymby men DIR man 
by 799 DIR A167" ausm nawn my n9 27" 
Das Glück des Tages läßt das Unglück vergessen, 
Und das Unglück des Tages läßt Glück vergessen, 
Und das Ende des Menschen lastet auf ihm. 
Böse Zeit läßt Wonne vergessen, 
Und das Ende eines Menschen gibt Kunde über ihn. 


G: 25° Ev Yuspa dyadav dpvnola zaxöv, 


” xal Ev nuspm xarav od nyyodnostar dyadav- 


! Nach G und Kontext sicher. ®2 Durch den Kontext gesichert. 
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[} 


cr wi » b| 64 
Örı xodpov Evarrı zuotov Ev nnepa Teievrig 


26 


o 


drododvar avdounw xara Tag böobg abrod. 
27° xaxworg &pag Entimonovnv morel TOVENS, 


b 2 r m 
xar u ovvrelsia dvdownon dnoxdivdız Epywv adrod. 


S hat zwischen V. 21 und 28 nur zwei Stichen: 
‚smor NH Naar Tamm! ‚xnao moWwn. Nm Snwna! 


H om. V. 26 des & und bietet an dessen Stelle eine 
Variante (25) zu St. 27". S hat offenbar V. 22—26 durch 
Homoiarkton (beide beginnen mit rt xoöpov) verloren. Die 
beiden Stichen, die er als V. 27 bietet, entsprechen genau 
St. 257-1 des H. Vermutlich war also in S der ursprüng- 
liche St. 27! durch den sehr ähnlichen 25" ersetzt worden. 

6 verdient offenbar vor H den Vorzug, sein V. 26 ist 
schlecht zu entbehren, stellt er doch die Verbindung zwischen 
V. 25 und V. 27 dar. Man wird deshalb nicht mit Ryssel 
(1900) annehmen, St. 27° in G sei als Dublette zu St. 25” zu 
streichen, während V.26 in einen Stichos zusammenzuziehen 
sei, so daß nur 4 Stichen als ursprünglich zu gelten hätten. 
Es wäre das nur möglich, indem man örı xoögpov Evavrı xuplov 
tilgte, was S jedenfalls, wie die Eigenart seines Verlustes 
beweist, einmal gehabt hat. Der Verlust von V. 26 in H 
erklärt sich genügend durch die Ähnlichkeit seines Anfanges 
mit V. 22, die einem unaufmerksamen Abschreiber Anlaß zu 
der Annahme bot, er habe V. 26 bereits geschrieben. 

Die Übereinstimmung zwischen S einerseits und St. 25" 
des H anderseits gab Levi (II) und Ryssel Anlaß, diese Stichen 
als Abklatsch von $ zu erklären. Die Ähnlichkeit ist aller- 
dings frappant, aber es ist leicht einzusehen, daß hier S von 
Habhängt. Zunächst gibt S das n>wn des St. 25" durch nsvn 
wieder, obwohl dies im Syrischen nicht dieselbe Bedeutung 
wie im Hebräischen hat, vielmehr „finden“ bedeutet. Hier 
ist also $ sicher der sinnlose Abklatsch von H, was Levi 
gänzlich entgangen ist, da er n>wn des S fälschlich mit „fait 
oublier“ wiedergibt. Da St. 25" Dublette von St. 27% ist, 
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so erklärt sich sein auffallendes ="=n als Verderbnis von 
nn (= mn in 27”). Da nun S denselben Fehler (sin 
statt wırn) zeigt, so ist allerdings zu vermuten, daß nicht 
etwa H und S hier zufällig denselben Fehler begangen haben, 
sondern es ist zweifellos anzunehmen, daß der Fehler nur 
auf einer Seite begangen wurde, um dann von der andern 
Version übernommen zu werden. Für die Annahme, daß der 
Fehler S zur Last zu legen sei, spricht aber nicht der geringste 
Grund. Im Gegenteil, es liegt hier positiv ein Grund vor, 
der es wahrscheinlicher macht, daß der Fehler auf seiten des 
H entstand und von S übernommen wurde. Die hebräischen 
Buchstaben rn konnten nämlich leichter zu = verderben, als 
dies bei den entsprechenden syrischen Buchstaben der Fall 
ist, da ım in der syrischen Schrift aneinandergeschrieben wird 
und dadurch vor der Verwandlung in 7 (getrennt geschrieben) 
geschützt erscheint. 
14,287 4 1: 
DIR Swan Innfanjmaa2 [>]  mmwan da por Sprin omg! 
PORN Sa InarRs oT 33 monn DR nın mobil; 


Bevor du jemand geprüft hast, preise ihn nicht glücklich; 

Denn (erst) an seinem Ende darf jemand glücklich gepriesen werden. 
Vor dem Tode preise niemand glücklich; 

Denn (erst) an seinem Ende wird jemand erkannt. 


G: * zoo releuryg um maxdpıle umögva, 


b ae! {a > a z 37 
Ka Ey TEXVOLS AUTOV rvwodnoerar aynPp» 


9: Snpnmaoun ab wanb apan ab y! 
‚NU)2 mann Im mnanas Son! 


In H ist eine Dublette zu V. 28 eingedrungen. Das erste 
Distichon entspricht S, das zweite entspricht & und hat als 
die ursprüngliche Fassung zu gelten. Ein Zitat Saadjas be- 
stätigt diese Lesart im wesentlichen (vgl. Cowley and Neu- 
bauer 8. xxı). @& faßte nn, wie auch sonst zuweilen, im 
Sinne von „Nachkommenschaft“, wovor ihn der Zusammenhang 
hätte bewahren sollen. 





! Durch St. IV gesichert. 
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11,297, .H ım2[S]a ow5n eimnaiga". infıa] non ass" 
Wie ein Käfig, voll von Vögeln, 
So sind ihre Häuser voll von Trug. 


G und S om. — Der Vers ist wörtlich Jr 5, 27 und als 
Parallele zum folgenden St. 30' (s. u.) eingedrungen. Im 
Talmud findet sich der Vers ebenfalls im Gefolge von V. 11,29, 
also als Sirachzitat. Man wird aber nicht Levi zustimmen, 
welcher annimmt, der Zusatz sei zuerst im Talmud ein- 
gedrungen und von einem talmudkundigen Kopisten H ein- 
verleibt worden, sondern vielmehr schließen, daß der Talmud 
bereits den glossierten Text des H benutzt hat. 


11,30"-", 9: 


spnab ank ana" mn Sb 7552 TR 3195 30" 
am Bra am (095 syn won am mm" 
s2anla1s] »>5 2% Diwan a2" yaya 55 Dmımı! 


VII 


Tas nn Bam Dir na Ara Bann ann 


Wie ein gefangener Vogel im Käfig ist das Herz des Stolzen, 
Und wie ein Wolf, der auf Beute lauert. 

Wie zahlreich sind die Frevel eines Verleumders! 

Wie ein Hund ist er bei der Speise des Hauses; 

Und Gewalt brauchend dringt jeder Ungerechte ein, 

Und erregt Streit über all ihre Güter. 

Es lauert der Verleumder wie ein Bär auf das Haus von Spöttern, 
Und wie ein Kundschafter, der nach einer Blöße ausschaut. 


Demgegenüber hat G nur: 
V. 30° zeoö£dmpevrag ev zapraiiw,odrwg xapdtabrepnpdvoy, 
» xar wc 6 xardaoxonog Enıßkeneı nTwarv‘ 
S dagegen: 
RNIT Tab NISTSER3 NT Ran Tin! 
‚Nnbsonb MATT Rp TRY" 
‚sis man Rd am" 
‚nern ons »2 babe aaa TR" 
wa day 33 bob: ab Naar? 





! Die unleserlichen Buchstaben (auch > in St. IV) sind durch Jr 5, 27 
gesichert. 
2 Adler, Levi (II), Knabenbauer, Strack, Peters, Smend. 
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(Wie ein gefangenes Rebhuhn im Korbe ist das Herz des Stolzen, 
und wie ein Ausspäher, der den Fall beobachtet. Wie zahlreich sind 
die Frevel der Ungerechten! Wie ein Hund, der in jedes Haus läuft 
und raubt, so dringt der Ungerechte in jedes Haus und richtet Ver- 
wirrung an.) 

. Nur zwei von den Stichen in H, und zwar St. I und VIII 
sind durch alle drei Versionen bezeugt. Ihnen entspricht G 
und die beiden ersten Stichen des S. Letzterer hat, obwohl 
auch schon durch Zutaten vermehrt, die Aufeinanderfolge der 
ursprünglichen Stichen bewahrt, während in H ein Plus von 
sechs Stichen sich zwischen dieselben geschoben hat. Ein 
Teil hiervon, St. IIT—VI des H entsprechend, findet sich auch 
in S, den ursprünglichen Stichen nachgestellt. 

Von diesem H und S gemeinschaftlichen Plus ist zunächst 
St. IT (= S St. IID) deutlich Dublette zu St. 29" (124 m 
%972 yxp). Den Stichen IV V und VI entspricht in S das 
Distichon IV—V, welches genügend erkennen läßt, daß auch 
die drei Stichen in H ursprünglich ein Distichon waren, welches 
gelautet haben wird: 


mis Ss ana Drwar RS Pina 7 Sam. ma b>a na 2559 

(Wie ein Hund, der in jedes Haus läuft und raubt, so geht ein und 
erregt Streit in jedem Hause der Verleumder.) 

Im ersten Gliede floß 5>2 s2 zu >>'na zusammen, was 
die Einfügung des x17 zur Folge hatte, im zweiten Gliede 
wurde ;> zu >> und das letzte Wort durch das erste Wort 
von V. 31 0 ersetzt, da dieser Vers in S und der ent- 
sprechenden hebräischen Rezension sofort folgte. Aus == 
wurde dann leicht ons'o. Mit Ryssel (1902) ist anzunehmen, 
daß das erste Glied des Zusatzes (St. IV des S) eine Glosse 
zu St. 30' ist, welche auf einer Verlesung von 2755 zu >55 
beruht. Das zweite Glied (St. V des S) ist jedoch nicht ur- 
sprünglich damit im Zusammenhang gewesen, sondern stellt 
wohl, wie Smend vermutet, eine Glosse zu St. 31” (T"Rmn2) 
Svp 7m = Und unter deinen Lieben stiftet er Verschwörung 
an) dar, die dann mit dem ersten Gliede verbunden wurde. 
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Vor und nach diesem mit S gemeinschaftlichen Plus hat 
H noch je einen Stichos (II und VII), die auch S nicht hat. 
St. II erklärt sich als Glosse zu St. I, welche den nicht so 
leicht verständlichen Vergleich durch einen verständlicheren, 
ebenfalls dem Tierleben entnommenen, aufhellen sollte. St. VII 
ist wiederum Variante von jenem St. II und enthielt wohl 
das Wort >>’ ursprünglich nicht. Demnach ist zu folgern, 
daß in H, bevor er zu dem jetzigen Texte kam, das Disti- 
chon VII—VIII auf I—II folgte. Durch das Eindringen der 
auch in S befindlichen Zusätze wurden dann die beiden Zeilen 
auseinandergerissen. H stellt also die Addition zweier er- 
weiterter Rezensionen dar, von denen die eine um St. II und 
‚VII vermehrt und die zweite — St. III—V des S ist. Jene 
erste lag aber schon vor, als die zweite eindrang und die 
zusammengehörigen Stichen II und VII trennte. H ist also 
nicht eine nachträgliche Erweiterung des auch in S gelesenen 
Plus. Sicher hat hier S die Addition in H noch nicht vor- 
gelegen. Das folgt schon daraus, daß er die beiden ursprüng- 
lichen Verse noch hintereinander hat, die in H so sehr weit 
voneinander getrennt sind. 


11,34”. H ıpınman aan! 9205 mon sub pen aD" 


Halte nicht zu einem Bösen: denn er verdirbt deinen Wandel, 
Und wendet dich ab von deiner Verpflichtung. 


S: Tarp jn sem man bpbpı nbr ab pasnn.ND! 

(... damit er nicht verderbe usw.) 

G dagegen: 

8.2 Y, N I N, EN RT = ae 
EVOLXLOOY d)hörprov, Kat OLAOTDEDEL GE EU TaPaYaLC 

b 


x > 7 Bad 8/7 
zar Onallorowosı oe T@v lölwv 00V. 


Nun bietet H hinter V. 12, 1'”" noch folgendes, dort nicht 
passendes Distichon: 


manes Saar Rang ar mar, Drum” 





! „entfremden“ Levi (II), Peters; vgl. das Neuhebräische. 
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Das ist augenscheinlich eine Dublette zu V. 11, 34, die 
zwar verderbt ist, aber die Vorlage des & noch deutlich 
durchschimmern läßt. Ginzberg (OSt 620) will mr statt 
„7 lesen und sieht darin eine Dublette zu 7 (= ermahnt, 
gewarnt, vgl. 13, 13 und 42, 8). G zeigt aber deutlich, daß 
H ursprünglich 47 gehabt hat, worauf ı mit einem Imperfekt 
folgte. Letzteres war aber wohl nicht “7n, wie Strack und 
Ryssel (1902) annehmen, sondern eher “m (Hifil) oder JS 
(ev. „1771 geschrieben, Polel) im Sinne von „fremd machen“ 
(Smend). 7>7wn ist in 5>wr zu ändern, H ist hier infolge des 
fehlerhaften 7 geändert!. Das &v rapayaig bestätigt 77277 
und erklärt sich aus dem Bestreben, ein diesem ähnlich klingen- 
des Wort zu wählen (Peters). arn2 als persönliches Sub- 
stantiv gefaßt (vgl. Ryssel 1902 und Peters zu V. 11, 31) 
ist jedenfalls besser als nn in St. 34", gleichwohl aber 
vermutlich sekundär, da G auf n‘2», woraus jenes entstand, 
schließen läßt (Smend). Sonach bietet H hier trotz aller Ver- 
derbnisse, die auf die irrtümliche Annahme, der Vers biete 
eine Parallele zu V. 33 (= Sei auf der Hut vor dem Bösen), 
zurückzuführen sind, die immerhin ursprünglichere Lesart des 
Verses (Laß den Fremden bei dir wohnen, so wird er dich 
deiner Lebensweise entfremden und dich abwendig machen 
deinem Hause), während V. 34" eine der Vorlage des S ent- 
nommene Variante des Verses ist. Sicher ist hier H nicht 
von S abhängig, da dessen 77:"p offenbar Tın’A2n voraussetzt, 
welches nur in einer hebräischen Handschrift entstehen konnte. 
12,11”. une ana In ma Tarn nenne 

“mnomb nun nor" a ER EEE BR U urn nn 
NINIp MIAnR In 


Und wenn er auch auf dich hört und einhergeht in Unterwürfigkeit, 
Sei darauf bedacht, dich vor ihm in acht zu nehmen. 

Sei ihm gegenüber wie einer, der ein Geheimnis offenbart. 

Dann wird er keine Gelegenheit finden, dich zu verderben, 

Sondern du wirst des Neides Ende gewahren. 





! Korrektur ist auch &yvorxos dAldrprog draorpegber vein Sh. u. 253 (Smend). 
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G.* xat Eav raneıyad7) xat TOPEUNTAL OVYXEXIO@S, 

eniormoov mv duyhv oov zar pölagar dr’ adrod, 
v 5 

xar 2a adT® @g Exuenayog EoOorTooV, 


o 


@ 


d \ + rd > 3 [4 ’ 
Kat yvwon OTE 0UX EIG telog KXKUTEVOEV. 


I: mn anaı Tab am mas asp Tora Tb yanon Tan! 
nmannb nawı n5r" NINO nD3 TR Tb 
TANIPT Nm Yan" 


G kennt den St. IV des H und S nicht. Peters hält ihn 
für ursprünglich. Er macht nämlich aus St. I ein Distichon 
und kann deshalb St. IV nicht entbehren. Dem allzu kleinen 
zweiten Stichos dieses Distichons (nmı2 75) hilft er durch 
Einfügung von 77:25 (auf Grund des S) auf. G lehrt jedoch, 
daß St. I in H und S nicht als Distichon gelten können. 
Sein raneıvod7, läßt schließen, daß seine Vorlage > bot 
(Levi II). Diese Form, irrtümlich von 72» (= erhören) ab- 
geleitet, gab Anlaß zu der Variante »nw> in unserem H, was 
erst die Einfügung des 7> in H und S und im letzteren ferner 
noch eines parallelen 7'277 bedingte. St. I lautete also ur- 
sprünglich wohl: 

nm TarP9N DR DR 
Ist aber dies der Fall, dann ist im Stichenbau für St. IV kein 
Platz. Derselbe ist eine Glosse, die eindrang, nachdem in 
St. III eine starke Textverderbnis eingetreten war. Dort ist 
nämlich, wie G& zweifellos bekundet, "x statt 2 zu lesen 
und demgemäß zu übersetzen: „Sei ihm gegenüber, wie jemand 
der einen Spiegel blank putzt.“! Nachdem aus ı7 in H ın 
geworden, war der Sinn des Restes nicht mehr klar und gab 
zu Änderungen (=: > statt non etc.) und zur Glossierung 
Anlaß. V. 11 führt den Gedanken von V. 10 (Traue dem 
Feinde nie, denn wie Erz rostet seine Bosheit) weiter aus. 
Das Tertium des Vergleiches ist darum in V. 11 wie in V. 10 
die Unaufhörlichkeit. Wie der chemische Prozeß des Rostens 
nach jedem Putzen des Spiegels wieder einsetzt, somit der 





1 Über die Bedeutung von n+> siehe Smend. 
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Spiegel unaufhörliche Aufmerksamkeit erfordert, so hat der 
Feind stets die Tendenz zu schaden und macht Vorsicht 
dauernd nötig. Deshalb halte ich die Annahme Smends, St. V 
habe ursprünglich gelautet: 78>rn mAns >71 (= so wirst du 
merken, wie man mit Rost fertig wird) für unstatthaft. Er 
dürfte vielmehr gelautet haben: sr mans a5 >> >71 (= und 
wisse, daß man mit Rost nie fertig wird). Smend beruft sich 
auf Sh., wo allein das o3x fehlt, doch erklärt sich dies durch 
Zusammenfluß von nns a» zu mnnd. — Ryssel (1900) 
sieht in den beiden Stichen IV und V Dubletten, von denen 
die letztere von S abhänge, da xp des H auf nx:p des S 
zurückgehe. Der ursprüngliche Stichos habe gelautet: > 
mn 85 »5 Anmans (und erkenne schließlich, daß er doch nicht 
schwarz ist). In St. IV liege nun eine Lesart vor, die mrw im 
Sinne von „verderben“ gefaßt habe, während in der andern Les- 
art der Begriff des Schwarzwerdens beibehalten sei, da ns:p 
des S zu übersetzen sei „Es hat schwarz gemacht“ (vgl. 
Nöldeke, Syr. Gram. $ 172 C xp = dunkelfarbig werden). 
Aber der Zusammenhang schließt jene Gestalt und Deutung 
des Stichos aus, und daß son leicht in H zu x:p werden 
konnte, liegt so nahe, daß Smend schon vor Auffindung des 
unsern Vers enthaltenden hebräischen Fragmentes diese Ver- 
derbnis in H als Vorlage des S vermutete (ThLZ 1900, Sp. 132). 
St. IV ist offenbar zur Erläuterung des dunkeln und ver- 
dorbenen Textes eingefügt werden. 
12, 14" 15", 
SON 12 Dan 79 nayı nb 14 

ıToserıb bes mb bean om)! 5 maanı Ra Tas aan TwRS 15° 

‚Sasanı ab 2uımı Dan" iypy xD Tas nm wu 

Er entkommt nicht, bis das Feuer ihn in Brand setzt. 

Wenn er mit dir zusammengeht, offenbart er sich dir nicht, 

Und wenn du fällst, so stürzt er nicht herbei, dich zu retten. 


Solange du stehst, gibt er sich nicht zu erkennen, 
Und wenn du wankest, harrt er nicht aus. 


! Über die Bedeutung vgl. Levi (II) und Peters. 
? @ und Zusammenhang verlangen var. 
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G hat demgegenüber nur: 


15° &pav nera 00D Ötauevet, 


b N = > [4 > N 4 
xat Eay Exxkivng, 0d UM xapTeohon. 


8 (= St. 147 und 15’° des H): 

‚N 72 TPRDT 07249 na) n5 14" 
om man wen mb bon nt: Sb nbann ab 7n9 Ins an> 15! 

(Nicht wird er entkommen, bis in ihm entbrannt ist das Feuer. Wäh- 
rend er mit dir geht, offenbart er sich dir nicht, und wenn du fällst, so 
bist du seiner Gewalt nicht gewachsen.) 

V. 14 des H (Ebenso mit dem, der mit einem übermütigen 
Weibe verkehrt und sich mit seinen Sünden befleckt) ist hier 
in St. 14", der vereinzelt hier keine Berechtigung hat, um 
St. 23, 16° vermehrt, wie Smend erkannt hat!. Wurde die 
Beziehung des V. 14 zu V. 13 (Wer hat Mitleid mit...) 
übersehen, so lag die Einfügung eines Nachsatzes in St. 14" 
nahe. S hat durch die Einfügung des St. 23, 16° den St. 14° 
ganz verloren. Jedenfalls hat er hier nicht unsern H als 
Vorlage gehabt, sonst würde er dem auch durch & bezeugten 
St. 14° vor der Glosse den Vorzug gegeben haben. H ist 
deutlich die Addition der Vorlage des S und der des @. 


Von V. 15 hat H zwei Lesarten, von denen die erste 
(15°) S nahe steht, während die zweite & näher steht. Nach 
G dürfte der Vers ursprünglich gelautet haben: 

Ssbam ab vınn DM 2nmyı my nm 

(Eine Zeitlang bleibt er bei dir; wenn du aber wankst, harrt er 
uicht aus.) 

Hieraus entstand die Lesart von 15" 
==,” ausfiel, während das Eindringen der Variante “> zu n» 
(vgl. 4, 17 7» > = Ewg solange, als) die Einfügung eines 
Nachsatzes nötig machte, umsomehr als der Stichos nach Ver- 


‚ indem un» vor 





193, 16° dvdpwrog rüpvog Ev awparı oapxos adrod, 
f ob un radbonrar Ews üv Exxadon TOP. 
2 Der Stichos ist freilich ziemlich kurz. 248 253 und Sh. fügen & 
ordosı Örzala hinzu (23 2y ordası), dessen Äquivalent vielleicht in H aus- 
gefallen ist. 
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lust des 7» als viel zu klein erschien. So wurde ser x» 
zugefügt. Smend nimmt an, S habe hier die Addition des 
H bereits als Vorlage gehabt, da er im ersten Stichos und 
in der ersten Hälfte des zweiten Stichos V. 15'"" des H folge, 
am Schluß jedoch St. 15'" des H (s>>>n" x») wiedergebe. Mir 
scheint jedoch, daß S auch am Schluß der ersten Zeile des 
H folgt, zeigt er doch eine Erweiterung, die auf eine Variante 
von 525 schließen läßt. Ich denke mir den Hergang so: 
Statt des ursprünglichen vuyan drang zunächst Den ein, während 
Ssbam zu 5>ın verstümmelt wurde, was die Einfügung einer 
Ergänzung, sei es eines Infinitivs mit » (so H) oder eines 
Dativs (so die Vorlage des S >>) zur notwendigen Folge 
hatte, je nach der Auffassung von 5>1n im Sinne von 
„können“ oder „obsiegen‘. Aus »>ın wurde in H dann 919" 
durch Einwirkung des vorhergehenden »ıen. 

Levi (II) läßt H 15" von S abhängen, da „wx> auf 
+ sn> des S zurückgehen müsse. Auch habe S hier offenbar 
=n» statt 729 gelesen und zur Kompletierung S77 eingefügt, 
und diese S zur Last zu legende Entartung reproduziere 
V. 15'=" des H. Nun beweist aber G, daß 77» nicht auf 
Verwechslung beruht, sondern im Urtext neben der Form von 
==» stand. Die Vorlage des S hat einfach 7» (bzw. >”) 
neben 7» verloren und x127 eingefügt, ähnlich wie in der 
zweiten Zeile des H umgekehrt > verloren gegangen war. 
Selbstverständlich konnte auch Swx> als Variante zu n» > auf- 
kommen, ohne daß man den Umweg über S annehmen muß. 
Es ist deshalb ebensogut möglich, daß S von H abhängig 
ist, und weil dies von vornherein zu präsumieren ist, so ist 
die Annahme des Gegenteils weniger gerechtfertigt. 


13,27. H 45358 vs San an” 
Oder gesellt sich etwa der Reiche zu Armen? 
S(= H: .vsonb noıns pmmos 022 RT 


G kennt diesen Stichos des H und S nicht. Er ist nicht 
ursprünglich, da er vereinzelt dasteht. Er wiederholt nur 
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St. 2" (Und zu dem, der reicher ist als du, warum willst du 
dich [zu ihm] gesellen?) in allgemeinerer Fassung. 


13,17”. H :d2n wir da Aws go" 
Und ebenso [wenig] der Reiche mit dem beraubten Manne. 


G und S om. — Der Stichos ist vereinzelt und sicher nicht 
ursprünglich. Es handelt sich wohl um eine Dublette zu 
St. 18T (5 dn ws Dibw sa — Wie kann es Eintracht 
geben zwischen dem Reichen und dem Armen), die mit 751 
als Parallele St. 17" angereiht wurde. — Ryssel (1900) faßt 
wohl mit Recht >xs> im Sinne von „sich zugesellen“ auf, da 
„sex in St. 16' diese Bedeutung nahe lege. Smend weist auf 
das arabische wasala hin. In diesem Falle wäre ws wohl aus 
wn entstanden. Das letzte Wort (xx) als ursprünglich an 
das Ende des St. 17" zu stellen (Smend), dürfte aber nicht 
genügend begründet sein. G spricht dagegen. Daß er das 
Wort bei der Wiedergabe von >xx in St. 16° verbraucht 
habe, braucht man nicht anzunehmen. 

14,10", H: | 
uns by Mara" br» by usa zny sa gi! 
smawm 59 Din om war Man” bb mann Imana ip" 

Das Auge des Mißgünstigen blickt neidisch auf die Speise, 

Und Bestürzung ist an seinem Tische. 


Das Auge des Wohlwollenden mehret die Speise, 
Und eine trockene Quelle strömt Wasser auf den Tisch. 


G hat nur: 
* öpdalnos rovnpög gpÜovepög En’ üpro, 
> zar Eviınng Ent Tag Toaneing adbrod. | 
Snur: :XSınD 59 mn aan! nom n30n ame asp! 
(Das Auge des Mißgünstigen vermehrt das Brot, und Trockenes liegt 
auf seinem Tische.) 
St. II und IV sind wahrscheinlich ursprünglich, da sich 
der Ausfall in & wegen des gleichen Anfangs und Endes mit 
St. I und II sehr gut erklärt. Auch S hat wohl beide Zeilen 





1 Lies a0 nach St. I, 
Biblische Studien. XI. 5. 
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vor sich gehabt, hat aber, wie Peters mit Recht vermutet, 
durch Abirren des Auges von xnwa 32%» in St. IT auf wao 2» 
in St. III die dazwischen stehenden Worte verloren. Der 
Text in H ist sehr verderbt. Nach & ist 77» 2° 7» zu punk- 
tieren und vs als Variante dazu zu streichen (Peters), während 
=» Verderbnis aus „orn (= Mangel) ist oder auch auf 
mr mn (= nichts) zurückgeht (Smend). Man darf die 
Worte mit & auf das Verhalten bei Tisch beziehen. Smend 
will sie von der Erwerbsgier verstehen. Da aber die zweite 
Zeile in H offenbar dem Geizigen den Wohlwollenden gegen- 
überstellt, so ist in St. I ein Verbum zu verlangen, welches 
einen Gegensatz zu an des St. IH bildet. v’sn im Sinne 
von „hasten nach etwas“ kann dies nicht sein. 

Die ursprüngliche Gestalt des St. IV ist nicht mehr fest- 
zustellen. Der Sinn von St. III ist: Der Wohlwollende sorgt 
für reichliche Speise. St. IV könnte vielleicht gelautet haben: 
nbw 5» Swar 319701 (und Brotkuchen und Fleisch ist auf seinem 
Tische). Dazu konnte etwa aus Ex 12, 9 die Glosse »wan 
bına (in Wasser gekocht) eindringen, auf die vielleicht »r" 
b7n zurückgeht. 

Levi (II) sieht in V. 10"""" eine Dublette zu V.10'", Er hält 
nos 02%» des S für richtig, fühlt aber selbst, daß das folgende 
n»:0n dem widerspricht. Er nimmt ferner an, V.10"""}inH 
sei aus S zurückübersetzt und bei dieser Gelegenheit habe 
sich der Rückübersetzer die Widergabe des snw"2 durch 720 
erlaubt, weil es ihm befremdlich erschienen sei, daß ein böses 
Auge für reichliches Brot sorge. Die richtige Übersetzung sei 
aber: le mauvais eeil trouve trop grand le pain. Diese ge- 
zwungene Deutung wird auch von Ryssel (1900) angenommen. 
Die Herkunft aus S folgert Levi daraus, daß offenbar der 
Rückübersetzer versehentlich x"»7 statt x gelesen und so 
zu D3n in St. IV gekommen sei. Aber dieses on kann ebenso- 
gut das Primäre sein. Man braucht dann nur anzunehmen, 
daß 2% in der vorliegenden Gestalt des S innersyrische 
Verderbnis ist. Ryssel führt s°=S des S auf Verderbnis von 
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nn N zurück , wovon ba 57 des H abhänge. Auch hier 
könnte das Umgekehrte geradesogut der Fall sein. 

Zum Beweise der Annahme, S habe die Dubletten von H 
schon in seiner Vorlage gefunden, läßt sich V. 10°T-" nicht 
heranziehen, weil es zum wenigsten sehr zweifelhaft ist, ob 
es sich um einen Zuwachs handelt. Sicher hat S seine Lesart 
nicht durch bewußte Kombination aus den beiden Zeilen in 
H, sondern durch Abirren des Auges zuwege gebracht. 
14,11. H: Tosı Ingo 7b wı on "a! 

OT ans 2 ara 70 un Dan 
Mein Sohn, wenn du etwas hast, bediene dich, 


Und wenn du etwas hast, tu dir etwas zu gute, 
Und soweit es in deiner Macht steht, pflege dich. 


G: * rexvov, zadmg Lay Eyng ed nolsı geauröv, 

” za: npoopopüg zupiw dElag npdoaye* 

3: ‚> 2808 75 min zn" ‚WEI waD Sa To ma Im! 

Die Stichen I und II in H sind Dubletten. In S hat die 
Dublette den ursprünglichen zweiten Stichos verdrängt. In 
diesem hat G das 5x» mißverstanden. Von den Varianten in H 
und S ist je die an zweiter Stelle stehende nach G ursprüng- 
lich. Statt 1 ist “2 einzusetzen, welches erst wegblieb, als 
die Variante davor eingedrungen war. Da hier offenbar eine 
Addition zweier Rezensionen vorliegt, wird man nicht sagen, 
es sei 7> wr oa Twps now eingedrungen (Smend). Hätte S 
übrigens unsern H vor sich gehabt, so hätte er auch hier, 
durch & belehrt, die überflüssige Wiederholung vermieden und 
statt dessen den ursprünglichen St. III wieder gegeben. Zitiert 
ist St. II genau im Talmud, Erubin f. 54°, und zwar mit "= 
im Anfang (Cowley and Neubauer $. xxın). 


14,12. H :mommm min abı" an DinWwa nb 15 ar! 
> mar ab Daawb pin"! 
Gedenke, daß in der Unterwelt kein Ergötzen ist, 


Und daß der Tod nicht zögert, 
Und der Unterweltsbeschluß dir nicht mitgeteilt ist. 





! Lies na. 
ET * 
337 8 
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“ @: und $: haben 'hier nur zwei Stichen. : Sie übergehen 
sun Sınws xD, was zweifellos aus St. 16" hier eingedrungen 
ist (asor wpab Damwa joa »>) als Glosse zu St. III. Im Talmud, 
Erubin f. 54° findet sich der Zusatz bereits (Cowley and Neu- 
bauer 8. xxır). 

14,14”, "H: Sasn dx na mpbmaı"" Dom nmon Sihn OR" 

we Aal | mann da 95 Tan"! 


..Versage dir das Gute nicht, welches.der Tag bietet, 
Und wenn der Bruder ergriffen wird, geh nicht vorüber, 
Und Begehrenswertes, das böse ist, begehre nicht. 


G hat nur: 

° um dpvorephong imo dyadns npepas, 

B xar nepis Emuduntag dyadig pn 08 rapeiddrw. 

S: san ad amd ana ns Anab 7m wbann N! 

(St. II: Und ein schlechtes Begehren begehre nicht.) 

G entspricht im wesentlichen St. I und II des H, St. III 
kennt er nicht, während in S der zweite Stichos des G und H 
fehlt. St. Ilin H kann mit seinem rn np5r2 gegenüber dem 
Wortlaut des @ nicht bestehen. Die Änderung in p5n: allein, 
womit Schechter (S. 50). und Ryssel (1900) sich begnügen 
(= erlaube dir keinen Übergriff nach dem Anteil deines 
Bruders), genügt jedoch zur Heilung nicht, da Erwduntag des 
6 nicht ignoriert werden darf. Ich lese deshalb mit Peters 
ms nporan (= und an. dem Anteil an der Lust geh nicht 
vorüber). Das dyad7g des G hält Peters mit Recht für nicht 
ursprünglich. Den Anstoß, den es beseitigen soll, soll auch 
der Zusatz in H und S beseitigen, der in letzterem den an- 
stößigen. Stichos direkt ersetzt hat. Die Verderbnis von #8 
zur geht wohl auf die irrtümliche Lesung »7 statt >) zurück 
(Peters). Daß S hier unsern H als Vorlage gehabt und das 
ihm Zusagende ausgewählt habe, läßt sich nicht beweisen, ist 
allerdings wohl möglich. 

14,16”, H: syn wpab Sinwa in 9" war per ?ginı insd zn! 
my) DIN 5b mwyb Hand 55. bo71 


1 Lies mp4; G, S, Levi (u), Peters. 
2 Zu tilgen als Wiederholung von 7n; Levi (II), Peters, Strack. 
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Gib und nimm und verzärtle dich selbst; 
Denn im Totenreich ist kein Ergötzen zu suchen; 
Und alles, was schön ist zu tun vor Gott, das tue. 


G: * Öög xar Aaße, zal dndenoov nv duynv oov, 
> dr obx Earıv &v adou nn / 
Ötı odx Eorıv Ev Adov Inryoar TpvoNv. 


Stsbink | “wos xolm Sd7 Sm! 
739 NToN DIp Taymb Siow4 Din 557" 

(Gib und nimm und nähre dich selbst; und alles, was usw.) 

St. II in H, den G nicht kennt, ist sicher Zusatz, der 
das Anstößige des Verses beseitigen soll. In S hat er den 
St. II, den G und H als ursprünglich bezeugen, verdrängt. 
Levi (OH) schreibt die Bildung des sekundären Stichos dem 
syrischen Übersetzer zu, weshalb H ihn nur aus S übernommen 
haben könne. Aber geradesogut kann die Glosse in einem 
hebräischen Codex ihren Ursprung haben. Was Levi sonst 
noch anführt (die Größe des Stichos, seine Plattheit. und das 
Relativum w), spricht nur dafür, daß eine Interpolation vor- 
liegt, beweist aber nicht die Abhängigkeit von S. Anderseits 
ist auch hier nicht notwendig anzunehmen, 8 habe alle drei 
Stichen unseres H als Vorlage gehabt und eine Auswahl 
getroffen, wenn schon die Möglichkeit natürlich zuzugeben ist. 


15,14", H: wenn Sa ammwmt 0 078 ana mmonSan ‚BIN! 
Mk: ar ma ann 
Gott hat von Anfang an den Menschen erschaffen, 
Und hat ihn überliefert in die Hand dessen, der ihn mißhandelt, 
Und hat ihn gegeben in die Gewalt seines FiAnEnS. 
G: abrög EE dpyyg Enoinaev dvdowrov, 
zar dpnxev adray Ev yerpt Öraßovitov adrod. 


S == Gs==ıH 8; Inund HI 
-- 8t, II in H, den G@ und S nicht kennen, ist Bubleike: zu 
St. III und bietet sicher eine‘ sekundäre Lesart. Das auf- 
fallende ann läßt. sich übrigens auf 7x7 zurückführen. 
Letzteres nämlich, im Sinne, von »17. x (= Satan) gefaßt, 
wurde, wie Ginzberg (OSt. 622) darlegt, „mit dem Engel 
‚des Todes nam x>n (Baba Batra 16° Mitte) identifiziert 
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und daher anır („Hinwegraffer“) genannt“. Es ist daher nicht 
nötig mit Levi (IT) anzunehmen, daß erst ein durch den Ver- 
lust des » aus Sr" entstandenes "x den Gebrauch von sn, 
das als Synonymum von “x aufzufassen sei, veranlaßt habe. 


15, 15”. H :m129 nws> mnam" men "nun Yorn DR! 
ummn ns Da 12 jan DR" 


Wenn du willst, kannst du das Gesetz beobachten, 
Und Klugheit ist es, seinen Willen zu erfüllen. 
Wenn du an ihn glaubst, wirst auch du leben. 


G: *® Eav Hein, avvrnpnosig Evroidg, 


b g,1 r m >8 12 
Ka TLOTEV TOMOOL EDOOKLAG. 


S: „ann man DN ma Samen Ian Smumpe Don ann jr" 


St. III des H, den @ nicht kennt, ist Zusatz und hat in 
S den ursprünglichen zweiten Stichos verdrängt. Nach G hat 
H früher ns statt san gehabt, aber auch jenes ist, wie 
ztorıv des G, hier befremdend. Nach dem vorhergehenden 
Verse, wie den nachfolgenden, ist hier von der Willensfreiheit 
die Rede, und man erwartet, nachdem in St. I die Freiheit, 
Gutes zu tun, erwähnt ist, in St. II die andere Seite der 
Freiheit erwähnt zu finden, die Freiheit zum Bösen. Mir 
scheint, daß das jınan des Zusatzes auf die ursprüngliche 
Gestalt des Verses schließen läßt. St. II dürfte gelautet haben: 
ES moyn ab 7non oa (und wenn du dich weigerst, so kannst 
du seinen Willen auch nicht erfüllen). Der Anstoß, den man 
an dem Stichos nahm, war wohl Anlaß für das Eindringen 
von nn und die Zusammenziehung des Twsn x5 in nıw>b, 
während in einer andern Rezension, der Vorlage des S nämlich, 
St. II wegen des Anstoßes die Form des Zusatzes in H in 
Anlehnung an Hab 2, 4 erhielt. In H wurden beide Lesarten 
nebeneinander gestellt. Levi (II) will allerdings an als 
ursprünglich festhalten. Er führt aus, daß & V.1, 4 oövea«c 
ppovyoswg habe, das, wie Spr 2, 6 lehre, sicher Übersetzung 
von man n94 sei. Dort (V. 1, 4) habe aber S statt an 
irrtümlich 12x gelesen. Dasselbe sei deshalb auch hier an- 
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zunehmen. So habe denn auch die Glosse ... jaxn on in 
S eindringen können. Diese Glosse sei vielleicht eines der 
besten Beispiele für die Abhängigkeit des H von S, da im 
Falle der Richtigkeit der gemachten Voraussetzungen die 
Glosse nur in S habe eindringen können. Außerdem weist 
Levi auf die christliche Färbung des Zusatzes hin. Aber die 
Grundstelle Hab 2, 4 läßt die Inanspruchnahme eines Christen 
als unnötig erscheinen, und wenn auch wirklich nan ur- 
sprünglich wäre, so liegt es doch viel näher anzunehmen, 
daß G schon nn las, als daß er und ebenso S ihre Vorlage 
falsch gelesen hätten. Die Richtigkeit der Voraussetzungen 
Levis ist jedenfalls sehr zweifelhaft. Warum sollte nicht 
auch V,. 1, 4 ns schon in der Vorlage des S gestanden 
haben ? 


15, 20%, H 1373 voor Don aDn" nond won sm mb" 
so han do mn mom by orman won" 
Er gebietet dem Menschen nicht, zu sündigen, 
Und den Lügnern gibt er kein Gedeihen; 
Und nicht erbarmt er sich dessen, der Falschheit begeht, 
Und dessen, der ein Geheimnis verrät. 
G: ° zart obx 2vereilaro oddevi daepeiv, 
’ xar obx Eiwxev Üvsoıv oddevi ünaprdvetv. 
S: „oT aaa ab Jar a1" „ons nonäb “pp n>' 
„Naprd 759 by oda aan" 


(St. I= H, St. II: Noch sagt er den Söhnen des Fleisches, daß sie 
freveln sollen; St. III: Und er erbarmt sich nicht derer, welche Treulosig- 
keit begehen.) 


H hat hier ein Plus von 2 Stichen. St. II ist Variante 
von St. II und St. IV ist ein Flickstichos zur Ausfüllung des 
Distichons. Peters glaubt, daß St. III dem St. b des @ ent- 
spreche, und verbessert ihn nach G, dessen oödevi er hier 
streicht, in 10 nıwy5 ann 51. Man wird jedoch mit Ginz- 
berg (OSt 622) annehmen müssen, daß Zdwxev üvsarv des G 
die direkte Übersetzung von o5n7 — Vollmacht geben (von 
bb stark, kräftig sein) ist. Ferner scheint mir ws in St. u 
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auf wu hinzuweisen (oödevi des G), so daß der Stichos ur- 
sprünglich gelautet haben dürfte: wo nww>b ws Dion nd, 
In St. II drang die Variante =7> für xyw ein, was die Änderung 
in. 275 "wın einleitete, während in St. IH o&’>r durch ann 
verdrängt wurde, welches weiter zu porn verdarb, womit die 
Umbildung des Schlusses in vw mw» 5» nahegelegt war unter 
Auscheidung des nun überflüssigen wın. 

Levi (II) sieht in St. III des H eine Dublette, deren Her- 
kunft aus S sicher sei (S. xxxı). S habe offenbar das seltsame 
Erormm — das Wort findet sich nur noch Sir 49, 10 und Is 
33, 18 — nicht verstanden, ähnlich wie 6 V. 49, 10 in 
yabr eine fehlerhafte Form von or: (Pi: trösten) gesehen 
habe und demgemäß zu rapexalscavt gekommen sei. So habe 
S hier o»r mit or (Pi: Mitleid haben) verwechselt. Da nun 
St, II in H mit omnn diesen von S begangenen Fehler re- 
produziere, so sei er sicher aus $ zurückübersetzt. Ein 
hebräischer Kopist habe nämlich den Fehler unmöglich begehen 
können. Es mag unerörtert bleiben, ob G V. 49, 10 das son 
mißverstanden hat (zapexdiscav im Sinne von „bestärken“ 
dürfte yavsrıı direkt wiedergeben), da man auch ruhig annehmen 
darf, S habe ao nicht verstanden, ohne zu den Folgerungen 
Levis genötigt zu. sein. . Denselben steht vielmehr der St. II 
des S, auf den Levi gar nicht näher eingeht, direkt im Wege. 
Dieser Stichos muß nämlich als Äquivalent des zweiten Stichos 
in Hund @ gelten. S hat o>n=-in der Tat wohl kaum 
verstanden. Als Notbehelf legte sich ihm das farblose ns, 
welches wir in St. II finden, nahe. Somit gibt S in St. I 
und III schon die doppelte Rezension des Stichos, wie sie in 
H vorliegt, wieder; er hat sie in seiner Vorlage, wenn auch 
in etwas anderer Gestalt, schon vorgefunden. Daß ferner in 
einem hebräischen Codex die Lesart or» leicht aufkommen 
konnte, ist ohne weiteres einleuchtend, wenn man die Variante 
ann als Vermittler voraussetzt. 


".49, 10 G rapexdieos, aber 55 70 155 253 254 Tapsxdlccav, 
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16,3". H Jomapoa noanı art.) Dmansogvahn Von! 
Umaroı Ham omS mn a 


Verlaß dich nicht auf ihr Leben, 
Und sei nicht ruhig über ihr Endschicksal; 
Denn es wird kein gutes Ende mit ihnen nehmen. 


G hat nur: 

a #3 er n m er 

: un. Epnioredang- 77, wn) adrwr, 
° xat um. Emeye Ent Töv Tonov abrov' 


82 nad ann mb am pen RB den Sp bonn. mb! 
(Verlaß dich nicht auf ihr. Leben und glaube nicht, daß ihr Ende ein 
gutes sein werde.) 


G kennt St. III nicht, der schon wegen seiner Länge und 
‚Vereinzelung nicht ursprünglich sein kann.. Offenbar liegt 
eine. Erläuterung von Enı2p>2 vor, wie S lehrt, bei welchem 
eben dieses Wort durch die Erläuterung ersetzt ist. Aus der 
Vorlage des S wurde sie später H einverleibt. unter Zufügung 
des x> ">. Möglich wäre allerdings auch, daß S bereits St. II 
und III des H vor sich gehabt und zusammengezogen hätte. 
Dagegen scheint mir aber zu sprechen, daß er H in den V.erben 
nicht folgt (H hat jan im ersten Stichos, S Beam) im zweiten). 


Nach $t..IIL bietet‘ H: 
SE DRD EN DW TR a nV 
9 mann, 1 1mb]L 19 ]-Dran, pa. Ja ymw ma Sams mar” 
Denn besser ist einer, der den’ Willen tut, als tausend, 
Und der Tod des Kinderlosen, als dessen, der nichtsnutzige Kinder 
hat und eine übermütige Nachkommenschaft. 
G: ° zpsisowv yüp eich yikot, 


d p;\ 


xar drodavsiv drexvov N N Eyew rexva doeßn: 
S: MR 7a Sax 7294 In m 304 Dom 
ND197 NNS3O N mo 9 7 72 23,807 nRa7 m 


(Denn besser ist einer, der den Willen tut, als tausend; und der, wel- 
eher ohne Kinder stirbt, als der, welcher viele böse Kinder hat.) 





Vorans FR zwei Baokatuhe zerstört. Die Ergänzung mars wofür 
G und S. sowie ‘V. 16;:1..sprechen, 'wird allgemein angenommen. ‘ Nur 
Levi liest n>3>%, wofür jedoch sicher kein Raum ist. — Statt mb1y 32m c*52 
lies n533., 2, 
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St. V nimmt den Raum einer ganzen Zeile ein. Gegen- 
wärtig liegt in H freilich trotzdem nicht eine Vermehrung 
um einen vollen Stichos vor. Strack vermutet aber mit Recht, 
daß vor 17 mann — schon die Interpunktion in H legt 
das nahe — "SS nıa1 ausgefallen ist, was wegen des gleichen 
Anfangs sehr leicht möglich war. Demnach hätte es sich 
um eine volle Dublette des Stichos gehandelt. Jetzt liegt 
nur mehr in 7519 bran Da 15 imo nn eine Variante zu dem 
wahrscheinlich ursprünglichen 7117 nıınan vor. Das &yeıw des 
G, das zunächst für die andere Lesart, die in S die einzige 
ist, zu sprechen scheint, ist als Erläuterung des & aufzufassen, 
der damit über die der ursprünglichen Fassung in H eigene 
Härte hinwegzukommen suchte (Peters), ist somit allerdings 
demselben Befürfnis wie 5 mw »n entsprungen. Levi (I) 
ergänzt das halb zerstörte =5[1r] zu 75)92, was notwendig 
sei, da kein st. constructus vorhergehe. Somit liege hier 
eine der hebräischen Syntax widersprechende S sklavisch nach- 
ahmende Rückübersetzung aus S vor. Eine derartige Behauptung 
auf eine unsichere Ergänzung des zerstörten Textes zu stützen, 
ist an sich jedenfalls recht gewagt. Hier ist die Ergänzung 
Levis aber sicher falsch, weil die Handschrift für das n keinen 
Raum hat. Der Text in H geht wohl auf 7519 2 zurück, 
eine Randglosse &24 drang dann vor 51» ein und wurde 
Anlaß "> in o>2 zu verwandeln. 

16,11”. H 319 Im Dion dan moon Ron 


Und er verzeiht und vergibt; aber über den Frevlern läßt er seinen 
Grimm weilen. 


G@: ? Övvdorng Efılaoumv xal Exyemv Öpynv. 
8: ‚non san a7 pawn» Non" 
(Und er verzeiht oft; aber er straft auch die Sünden.) 


In H sind die xat Exyewv Öoynv entsprechenden Worte 
(73% or2ı oder ähnliche) durch St. 5, 6°, der denselben 


! Über die Bedeutung vgl. Peters. Vermutlich ist aber nach 5, 64 
m" oder m zu lesen. Ginzberg (OSt 622) sieht in 73 einen Fehler oder 
eine Nebenform von ms Das &xyewv beruhe auf der Lesung 37 statt mv. 
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Gedanken ausdrückt, verdrängt worden!. S hat den ein- 
gedrungenen Stichos wohl nicht gelesen; was er bietet, stammt 
aus seinem V. 12. 


16,1516. H: 
Dad nmn jNonam mosaD HT ab SDR mn Sb nn mp 15 
DIR 1aab por 2amamı 19m PHP 209 RT Aamalo 


Jahve verhärtete das Herz des Pharao, der ihn nicht kannte, 
Dessen Werke offenbar sind unter dem Himmel, 

Dessen Erbarmen sichtbar ist für alle seine Geschöpfe, 

Und der sein Licht und seine Finsternis den Menschen zugeteilt hat. 


Auf seiten des & bieten nur 106 248 Cpl.: 


15 xUprog Eaxinpuve Dapaw um eldEvar adröv, 
Önwg üv yvwadn Evepyhuara. adrod 77 Dr’ oboavov, 
16 rden 77 xriosı ro Eieog adrod Ypavspov, 
xar TO POT abrod xal To oxbTog Eugproev To döduavrı. 
Die Verse, die sich sonst nur noch in S und Ar. finden, 
sind sicher nicht ursprünglich. Es fehlt ihnen nicht bloß das 
Ebenmaß und der Rhythmus der echten Sirachverse, sondern 
sie unterbrechen auch sehr ungelegen die Gedankenentwicklung. 
Es lag nahe zu St. 14" (und jedermann bekommt nach seinen 
Werken) ein historisches Beispiel einzufügen. Über den Zu- 
sammenhang der Verse mit den zahlreichen überschüssigen 
Versen einer Gruppe von griechischen Codices vgl. Smend cxıv ft. 


16.18 %..2H: 
som Das ınıaa yamı Dim" Dawn nun Dimwm m! 
Amaaaı I9pDa 
Siehe der Himmel und der höchste Himmel 
Und das Weltmeer und die Erde, wenn er herabsteigt auf sie, so 
wanken sie; wenn er sie mustert, geraten sie in Unruhe. 
G: ° 2dod ö oBpavög zat 6 obpavög Tod obpavod Tod Veod, 


> aßvooog xur zn oalevdnoovrar Ev T Entoxorn adrod‘ 





2825,16% u (Cm) nn Euan an, 
® Lies mit @ (0x0705): "Dunn. 
3 Die Punktation will c‘=1s (= sie stehen still) lesen lassen. Das 
ist aber, wie @ lehrt, sicher Fehler für a»1y1%. 
* Fehler für 103%; Schechter, Ryssel (1900), Levi (II). 
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2 jap pmrbos man ban. RR RaTTNN ROND SATIN NM! 

n . durch sein Erscheinen über ihnen bestehen sie.) 

Smend hält hier H bezüglich des Umfangs für ursprünglich 
und bildet aus dem Text 2 Disticha. Aber der. zweite Stichos 
des ersten Distichons würde dann nur aus yası Dinnn bestehen. 
G scheint 103%) p»2 zu entsprechen, während S by ın793 
bssns voraussetzt, wobei er ının2 von dem Hinabsteigen 
Gottes auf Sinai verstand und durch %33 erklärte (Levi D). 
In H sind also wohl wieder beide Rezensionen zusammen- 
geflossen. Daß die S konforme Variante aus S zurückübersetzt 
sei, folgert Levi (II) daraus, daß D’712» in H offenbar den 
Mißgriff wiedergebe, den der Übersetzer ins Syrische durch 
Verwechslung von “»n mit a» begangen habe. Aber die Um- 
stellung des » konnte schon in der Vorlage des S gestanden 
haben. Das ist an sich wahrscheinlicher, als daß der Übersetzer 
so unaufmerksam gewesen wäre, und ‚solange H nicht vorlag, 
war dies schon zu vermuten. Durch H ist aber nunmehr die 
Gewißheit gewonnen, daß S seinen Fehler einer hebräischen 
Vorlage verdankt. 


Codex C. 
25,8%, (HB: am] Ba wAn [an nbsw la mon bya [nen]! 


Glücklich der Mann einer verständigen Frau, 
Und wer nicht wie Ochs und Esel pflügt. 


G _om. St. IL 


S= .H. Der Stichos ist sicher echt, weil uneniben 
G mochte Anstoß an seinem Inhalt nehmen. Peters weist 
auf den neuhebräischen Gebrauch von wAn (— den Beischlaf 
üben) hin. Darin, daß der Stichos, der offenbar auf Dt 22, 10 
zurückgeht, bildlich zu, verstehen sei, stimmen alle überein. 
Edersheim versteht ihn von der Gemeinschaft mit Heiden, 





! Ergänzung des St. I nach G sicher; die des St. II beruht auf S und 
Dt 22, 10. — Vielleicht ist hiernach “ıu2 und dementsprechend n1an27 


und am Ende m (= S sans) einzusetzen, In H sind die Stichen HI-—IV 
vor I—II gestellt. 
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nach Ryssel wäre .der Sinn: „der sich mit der Magd nicht 
einläßt“. ' Eine. ähnliche Auffassung hatte auch G. Richtig 
ist wohl die Ansicht, die in dem Ochs-Eselgespann ein Bild 
der Mesalliance sieht (Smend). 


Se Codex B. 
30, 11° 12! IH-IV Na H : 

_  tmmimmob num Dal — ana romoam Da 11! 
092 7 ana YrEn" yıon 1.» YnD9 u 
op Nımbs Yan Spar" Am992 NORy m 

Ra Han Wan ı5 3 Aa on ana 


Laß ihn nicht Herr sein in seiner ‘Jugend, 

Und verzeih seine Schlechtigkeiten nicht. 

Wie die Natter, die du aufs Lebendige triffst, 

‚ .Zerschmettere seine Hüften, solange er noch Knabe ist. 

Beuge sein Haupt in seiner Jugend, 

Und zerschlage seine Hüften, wenn er noch klein ist, 

Damit er nicht widerspenstig und ungehorsam gegen dich sei 

Und durch ihn Herzeleid erzeugt werde. 

G: 11° 27.005 adıo 2£ovalav Ev veornti, 
> [zart un maptöng Tag dyvotag abrod* 
12° xuudov Tov Todynkov Ev veöryte, 
> xat] HAdoov rag rievpas adrod wg Earıv vnntoc, 
° unmore oxkmpvvdeig dnewdnon c0t, 
° [rar Eorar oo: ÖöDvy boync.] 

9: munäıo 5a 75 praon ale ‚anmboa mmobun ab 12 
Sr 7 7 Mninm spa"  — .nbu 17 79,0 715,12! 
_T... 753 558 13'] sworı ses”. „79, mon qusı 84. 

(Gib ihm keine Macht in seiner Jugend und verzeihe ihm nicht alle 

seine Fehler. Beuge seinen Kopf, während er noch Knabe ist, und zerreiß 
seine Hüften, solange er noch klein ist, damit er nicht, a. geworden, 
sich (dir entzieht. Seelenplage [13': lehre deinen Sohn .. .].) 


Die Stichen 11? und 12° finden sich an ihrer Stelle ur 
Seiten des & nur in 70 248 und Cpl., während 254 und 307 
die Stichen zwar auch haben, aber nicht hier, sondern hinter 
V.13. Sie sind übrigens auch durch H 8 Lat.. Anton. 1 045 und 
Ar. bezeugt und sicher ursprünglich, da ihr Ausfall sich durch 
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Homoiotel erklärt. Hierin ist übrigens für die Stellung in 
70 208 und Cpl., die nach H und $ ohnehin als richtig gelten 
mußte, eine Bestätigung zu erblicken, wie denn auch diese 
allein vor #Adoov ein xat lesen und damit die in fünf vorher- 
gehenden Versen befolgte Ordnung innehalten. Auf seiten 
des & ist ferner der St. f = St. VI des H nur durch 70 
106 248 Cpl. (auch Lat.) bezeugt. Der Stichos ist, weil un- 
entbehrlich, sicher ursprünglich. Auch S hat in xwess noy1o 
einen Rest des Stichos erhalten, der irrtümlich zum folgenden 
Verse gezogen wurde. 

Von V. 12% des G bietet H in 12”" und 12" zwei 
verschiedene Lesarten. Die von König ($. 27) verfochtene 
Ansicht, daß beide Disticha des H ursprünglich seien (abgesehen 
von der Änderung des no» in san»), hat Smend (ThLZ 1900, 
Sp.130) mit Recht zurückgewiesen. Das zweite Distichon (129) 
entspricht der Rezension des S, während V. 12'”" wenigstens 
im zweiten Stichos die Übereinstimmung mit G noch deutlich 
erkennen läßt. (Sein yx2n entspricht #Adoov, während »p= 
in dem andern Distichon »p» des S entspricht.) St. 12* ist 
dagegen stark korrumpiert und dürfte ursprünglich gelautet 
haben: 17215y2 "ana 75 (Beuge seine Schulter in seiner Jugend). 
Vor en> konnte 7"> leicht ausfallen, was zur Einfügung des 
sson Anlaß gab, während 7715»= zu "nr »» verstümmelt wurde. 
"on>, zu 'na> verschrieben, wurde schließlich zu jn2>2. Ryssel 
(1900) hält sion für ursprünglich, während 7>, wie 77> des 
S, Wiedergabe des undeutlich gewordenen "on> sei. Er wie 
Levi (II) lassen dabei 7"> der Dublette von S abhängig sein. 
Diese Abhängigkeit von S soll ferner daraus folgen, daß die 
Dublette mit un auf v5 des S zurückgehe, der hiermit 
todynAov wiedergegeben habe. Aber G spricht durchaus gegen 
»»on und für die Ursprünglichkeit des 77>. Aber selbst wenn 
dies nicht ursprünglich wäre, so konnte diese Lesart ebenso 
wie „on natürlich leicht in einer hebräischen Rezension Ein- 
gang finden und, da wir in V. 12" diese hebräische Re- 
zension vorfinden, so ist es doch viel wahrscheinlicher, daß 
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S von dieser Rezension abhängig ist, als daß V. 12" aus 
S zurückübersetzt sei. Die Form wımw> (qui est essenti- 
ellement rabbinique [Levi]) halten auch wir nicht für ur- 
sprünglich, aber man braucht nicht Abhängigkeit von $ zu 
ihrer Erklärung anzunehmen. 


30, 177, Hoya ansn DB nm! mo na nmb am! 
7219 SaNDn SIRD 77517 094 Dunn nmb sn 
Besser sterben als ein inhaltsloses Leben, 
Und die ewige Ruhe, als beständiger Schmerz. 
Besser sterben als ein unglückliches Leben, 
Und hinabsteigen ins Totenreich, als bleibender Schmerz. 
G: * zpetoowv Ödvarog bnto fwnv Tıxodv 
° [zart dväravars alwviog]| 7 dopwernna Zumovov. 

3: .Drp7 NaRD 7n Srwb nnabı" nöna nn gm nonb me! 

Nur 70 und x“, sowie Lat. (requies aeterna) haben xat 
dvdravarg alwveog erhalten. Die Worte sind jedoch für den 
Stichos unentbehrlich und wurden wohl absichtlich ausgelassen, 
weil man Anstoß an ihnen nahm. 

In H liegen wiederum zwei Rezensionen desselben Verses 
vor. V. 17°” entspricht V. 17 des @ und V, 1777 ist 
V. 17 des S konform. G setzt übrigens bp’ br» voraus, 
da zıxodv wohl, wie Smend vermutet, auf falscher Auflösung 
der Kürzung zypav (= novnpdv Cod 254) beruht, während 
nnd "m eine spätere „Wendung des Gedankens aufs Ethische“ 
ist (Peters). Das bestätigt unsere Auffassung, daß es sich 
in H in den zwei Zeilen um denselben Vers handelt. So sehr 
daher König (S. 28) S. D. Margoliouth gegenüber im Recht 
ist mit der Feststellung, daß die Verse keineswegs eine zwei- 
fache Rückübersetzung darstellen, ebenso sehr ist er im Un- 
recht, wenn er nun beide für ursprünglich hält. Levi (ID) und 
Ryssel (1900) behaupten für V. 17" Abhängigkeit von S, 
da sie die abweichende Lesart sw 2751 dem Übersetzer ins 
Syrische zuschreiben. Aber nichts zwingt uns, diese Lesart 
S zur Last zu legen. Näher liegt die Annahme, daß in der 
Vorlage des S die Form nr1-ı unter Einwirkung des vorher- 

449 


48: $ 3. Einzeluntersuchung des Plus in H gegenüber G. 


gehenden Infinitivs mit 5 zu mm (= hinabzusteigen) ge- 
worden: war, womit dann gleichzeitig die: Ersetzung des D>1> 
durch Sınw' veranlaßt war (vgl. nm »xo Hi 21, 13). Für 
nıns= drang später leicht +25 ein, so daß sich diese späte 
Form einwandfrei erklärt, ohne daß dafür die Annahme einer 
Rückübersetzung aus S als Erklärungsgrund in Anspruch ge-. 
nommen zu werden braucht. 


30, 199 297, H: 
2m] abı joa Kd yo" Da 1b] 35 os 7219" 
an a. FR" So» a5 Solo = 75" 
[mann] 19°92 587%] 20" 
upwn Dana My Jo nina 7495 par Spas Ton5" 
72a wpan iu! ea a7 
Was nützt es den Götzen der Heiden, 
Die nicht essen und nicht riechen ? 
So, wer Reichtum besitzt 
Und doch keinen Genuß davon hat; 
Er sieht [es] mit seinen Augen und seufzt. 
“ Wie der Eunuch ein Mädchen umarmt und seufzt, 
So wer [nur] aus Zwang übt, was Rechtens ist. 
So der Haremswächter, der die Nacht verbringt mit einer Jungfrau, 
Und Gott fordert es aus seiner Hand. 


G: 19° TE ovnpeper xdonwars elöwim; 
b BJ x vw Y N >) 2 
odre jüp Ederar, obre um Öoppavd‘ 

5 


odrwc 6 Erdımadnevog ÖNd xDDLOD. 


20° Bllrwu Ev Öpduinois zart orevalmv, 


> bonsp ebvodyog neprlaußdvwv napdEvov zat orevalwv, 


[54 c ad >! [4 4 
° [odrwg 6 rowwv Ev Pia xoluara]. 


! Die Ergänzung der Lücke ist nicht sicher. “Schechter: =u” 
„Ds&xb. :Smend empfiehlt, da für ®>° (= >) ein Subjekt fehlt, statt 
dessen 1>4>) (wozu opfert man) zu lesen. 

?2 Gesichert durch G, S und Dt 4, 28. 

2. 

* Das Wort ist undeutlich; S spricht für 9%». Aber 117% (Schechter, 
Strack, Smend) ist nicht ausgeschlossen. 

5 Da G vor & dosaluois das Wort AAezwv und dahinter zat orsvagwv 
bietet, empfiehlt sich die vorgenommene Ergänzung. So auch Smend, 
während andere „17 hinter 1:s2 stellen. 

& Fehler für 0%%9; 6, 8. 
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S% 
rar nd nd nd bon RD 00597 NEED MIN Ra Ra 19" 
j } 
a monnn.abıT Nam mb minT 7a Nor nu 
anbına mb Ya None Tin! ‚anna mise nm 20" 


ma bar aa, 


(Was für ein Nutzen ist den Bildern der Völker, die weder essen 
noch trinken noch riechen? So wer Reichtum besitzt und ihn nicht ge- 
braucht. Er sieht [es] mit seinen Augen und seufzt wie der Eunuch, der 
bei einer Jungfrau schläft. Gott aber rächt es mit seiner Hand.) 


V. 19" und St. 20' bietet H nicht im Korpus seines 
Textes, sondern als Randnachtrag, der zum Teil sehr gelitten 
hat und kaum zu entziffern ist. 

V. 19% findet sich nur in H und S. Gleichwohl dürfte 
der Vers ursprünglich sein, da er unentbehrlich ist. V. 18 
lautet nämlich: „Güter, die ausgeschüttet sind vor verschlos- 
senem Munde, sind wie ein Öpfermahl, hingestellt vor ein 
Götzenbild.* V. 19" führt weiter aus, daß der Götze keinen 
Genuß davon hat, da er weder essen noch riechen kann. Läßt 
man nun V. 19" weg, so bezieht sich V. 20' (Mit seinen 
Augen sieht er es und seufzt) auf den Götzen. Es ist aber 
ausgeschlossen, daß Ben Sira, der dem Götzen das Vermögen 
zu essen und zu riechen abspricht, diesem das Sehvermögen 
und das Begehren nach Speise zuspricht. Dagegen schließt 
sich St. 20' gut an 19" an, wo der Reiche erwähnt wird, 
der (offenbar durch Krankheit) gehindert ist, seinen Reichtum 
zu genießen. G hat nit seinem St. 19° zwar nicht das eigent- 
liche Äquivalent des V. 19" erhalten, aber das odrwg ent- 
spricht dem 7> in H und zeigt, daß G den Vers besessen hat, 
bis er, abgesehen von odrwg, durch die Worte 6 exdıwxöuevog 
bro xuoto», die unmöglich ursprünglich sein können, verdrängt 
wurdet, 





! Ryssel (1900) hält nicht nur 19!W-1V, sondern auch 19'-" trotz 
G für sekundär. Dafür spreche, daß die Verse am Rande stehen. Aber 
auch der unentbehrliche St. 20! steht bloß am Rande, und Ryssel gibt 
notgedrungen zu, daß dies seiner Ansicht entgegenstehe. Kyssel faßt 
in V. 18 (s. o.) ®°> im Sinne von „Grabstein“ auf Grund des neu- 
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Von V. 20 entspricht zunächst V. 20" dem V. 20° des 
6 und ist sicher ursprünglich. Von St. 20' ist zwar nur das 
Wort ms sicher zu lesen. Das genügt aber, um in dem 
Stichos den St. 20° des & und 20' des $ zu erkennen und 
dementsprechend zu ergänzen. In St. 20" ist mıxnaı (wie 
zar orevdlov des & in 20°) zu streichen, weil aus dem vor- 
hergehenden Stichos eingedrungen. 

Alle übrigen Stichen in H (20V) sind nicht ursprünglich. 

Der St. 30, 20" ist buchstäblich = St. 20, 4°, während 
St. 30, 20, wie Peters zuerst erkannt hat, —= St. 20, 4* 
ist, Somit ist in H der ganze V. 20, 4, freilich unter Um- 
stellung der Stichen eingedrungen. Anlaß dazu war die enge 
Berührung des St. 30, 20" mit St. 20, 4* (exıdunta edvovyon 
drorapdev@ea: veavtda). Einige Handschriften des G sowie 
S haben diese Vermehrung, jedoch immer nur teilweise. So 
findet sich das Äquivalent von St. 30, 20" des H (= St. 20, 4?) 
in B’“*= Sh, 23 55. 68 70 106 .253 254 und Ald. (s. o. den 
eingeklammerten St. 20° des 6), während sich in S das Äqui- 
valent von St. 30, 20” (= St. 20, 4*) findet in Gestalt des 
St. 30, 20" des S. — St. 30, 20Y findet sich nicht bloß in S, 
sondern dürfte auch in den Worten 6 exdwwzöuevog Do xyptoD, 
die in G das zweite Distichon des V. 19 verdrängt haben, 
sein Äquivalent haben!. Sh. läßt nämlich mit sarnn (vel. 
»an in St. 20" des S) auf Exdwzodnevog als bessere Lesart für 
Exdiwxöpevog schließen. Somit hat & wp=n als Pual gefaßt 
und statt 1772 wohl "= gelesen, während er ı im Anfang 
nicht wiedergibt. Der Stichos ist offenbar aus einer Rand- 
glosse hervorgegangen, die jemand, der an St. 30, 20° An- 
stoß nahm, in Anlehnung an St. 5, 3 gebildet hatte?, 





hebräischen >=::, wie dies auch G (Ext tdew) und S getan haben. Durch 
die irrtümliche Lesung =>*3 (= Götze) sei V. 191-1 jm Anschluß an 
Dt 4, 28 eingefügt worden. Demgegenüber zeigt Peters, daß eben & 
und S geirrt haben, wie xdprwers des G beweise, dessen Einfügung auf 
jenem Mißverständnis beruhe. 

! Smend hat diese zuerst von ihm (ThLZ 1899, Sp. 508) vertretene 
Ansicht nicht aufrecht erhalten. aD, PO IEE DR 


a 
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Nach Smend hat S den erweiterten Text des H als Vor- 
lage gehabt, aus der er nach Vergleichung des G das ihm 
Passende ausgewählt habe. Demgegenüber läßt sich begrün- 
den, daß S nicht das Produkt einer Auswahl ist, sondern eine 
hebräische Rezension darstellt, die in H neben die @ ent- 
sprechende gestellt ist. Es ist nämlich keineswegs anzunehmen, 
daß V. 20, 4 auf einmal in H eingedrungen ist. Dagegen 
spricht schon in etwa die Umstellung der Stichen. Dagegen 
spricht aber besonders, daß die griechischen Handschriften, 
die hier in Betracht kommen, alle nur den St. 20, 4° haben. 
Es ist deshalb das Nächstliegende, anzunehmen, daß zunächst 
St. 20, 4’ in einer Rezension eindrang, die in St. 30, 20" 
des H vorliegt, worauf jene griechischen Handschriften zurück- 
gehen. In einer andern Rezension drang dagegen St. 20, 4° 
ein, und zwar unter Verdrängung des diesem sehr ähnlichen 
ursprünglichen St. 30, 20". Als diese Rezension, auf die S 
zurückgeht, in H neben die andere gestellt wurde, stieß 
St. 20. 4° auf St. 20, 4”, so daß sich die umgekehrte Stel- 
lung der Stichen dieses Verses in H erklärt. 

In St. 30, 20” sieht Levi (II) eine Rückübersetzung aus 
S, und auch Ryssel (1902) stimmt dem bei. „Le doublet vient 
de S — so Levi $. xxxıv — le mot jan, A lui seul, suffit 
a le prouver, car c’est la traduction fautive du syriaque n2n'72, 
qui signifie eunuque.“ Der Rückübersetzer habe das Wort 
in seiner andern Bedeutung „treu“ gefaßt und so durch juax> 
gegeben. Demgegenüber hat schon Smend (ThLZ 1900, Sp. 133) 
ausgeführt, daß aus dem Nichtvorkommen der Bedeutung 
„Eunuch“ in der Bibel und im Neuhebräischen nicht geschlossen 
werden darf, ;=x: habe niemals „Eunuch“ bedeutet. Es ist 
übrigens ganz ausgeschlossen, daß der postulierte Rücküber- 
setzer hier das syrische x: im Sinne von „treu“ verstanden 
habe, da der ganze Inhalt des Satzes und das vorhergehende 
0-5 ihn geradezu zwingen mußten, das Wort in der Be- 
deutung „Eunuch“ zu fassen. Deshalb ist es richtiger, aus 
St. 30, 20’ das Vorkommen dieser Bedeutung für 785 zu 
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lernen, als darin eine Rückübersetzung aus S zu er- 

blicken. 

31,277, H man s8en Ipın Tonay ma Son aa? 
ons SR 35 Arno 7 aanren Ta 9 


Die Sorge für den Unterhalt verscheucht den Schlaf, 

Und eine schwere Krankheit vertreibt den Schlaf. 

Den treuen Freund vertreibt die Schmähung, 

Und der, der ein Geheimnis hüten kann, liebt [sc. den Freund] wie 
sich selbst. 


6 und S kennen V. 2" nicht. Er paßt nicht in den 
Zusammenhang und ist sicher nicht ursprünglich. Er ist als 
vermeintliche Parallele (die Sorge verscheucht...., dieSchmähung 
vertreibt) hierhingestellt. Levi bezeichnet das Distichon als 
V. 27, 16, wozu die geringen Berührungen (27, 16 lautet: 
6 anoxaköntwv uvorhpra inwlsosv ntorıv, zat od un edon Ytkov 
moög Thy duynv adrod) jedoch nicht berechtigen. 


3154°7...H ernannt ma 2=onb Jy ya! 
ar Nauen Im oma ae Darm 
Es plagt sich der Arme, indem er sein Vermögen vermindert, 
Und wenn er ausruht, wird er bedürftig. 
Es müht sich der Arme, indem er seine Kraft verbraucht, 
Und wenn er ausruht, wird ihm keine Ruhe. 
Gi ° Exoniaoev TrTwyös Ev Elarrwası Btov, 
> xar Ev 77 dvanadosı Entdeng yivarat. 
8: .nSne Nm mann 307" ‚man Nmmon> 2500 5n>" 


In H sehen wir zwei Lesarten des Verses nebeneinander 
gestellt. Nach G und S stellen die Stichen III und II die 
ursprüngliche Lesart dar. n> verdient jedenfalls vor ın= 
den Vorzug. Smend sieht in ını2 (= sein Vermögen) mit 
Recht eine falsche Erklärung von ın>, welches hier nicht im 
Sinne von „Vermögen“ steht. Levi (II) und Ryssel (1900) sehen 





1 Lies „pin nsnet; so G, S und Rand (Ir ran). 

®.Inf. Piel (Smend). 

° Wir punktieren mit Peters: =7:; Ryssel (1900) schlägt vor nn 
=: es ist [nicht] ruhig (Part. fem.); Schechter (8. 55) vermutet, ss 
sei mit rm: zu rmıs> (= zum Seufzen) zu verbinden. 


454 


Codex B. x 53 


in V. 4" eine Rückübersetzung aus S. In Atov des & sehen 
sie die ursprüngliche Lesart. Diese gebe, S mit x771> richtig 
wieder. Das 'n'=a in H erkläre sich demnach dadurch, daß 
der Rückübersetzer aus S das Wort x» in seiner andern 
Bedeutung (= Haus) gefaßt habe. Das ist jedenfalls nicht 
die einzig mögliche Erklärung des Textbefundes.. Wenn als 
ursprünglich > angenommen wird, so erklärt sich @ als 
Freiheit und S als abhängig von G (Smend), während ını= 
(s. 0.) als Variante zu ı7> sich gut erklärt. Ja es ist sogar 
möglich, daß ın'2 schon in der Vorlage des 5 stand. 


3.67, spmmn-b> Annan? am dan nina 
‚Sesas Dya Swımd, Dar". an baıımb an a1 
Viele gibt es, die gefangen wurden vom Golde, 
Und die auf Perlen vertrauten. 


Und sie fanden keine Rettung vor dem Unglück 
Und auch keine Hilfe am Tage des Zornes. 


AR Sie Go 233% 4 =) - EN ch = r 
G: * zoAlor Eöödyoav* eis nrapa ydpıv Ypvalov, 

>» xar Eyevydn dnwlera abT@v xarı nodownov adTün. 
S: Nanny 177 993 NT 


ımosı 59 1aannRN" 
nme 3m jun TEDnb maon No1" 
TEpT amya jun pen aD Sn’ 

(Denn viele [sind], welche reich waren, und sie vertrauten auf ihr 
Vermögen; und sie vermochten nicht sich zu bewahren vor dem Unglück, 
noch sich zu retten am Tage ihres Endes.) 

G kennt V. 6" nicht, während S ihn mit nur geringer 
Abweichung von H hat. Die an Spr 11, 4 sich anlehnende 
Glosse drang wohl zu St. 6" ein, als er noch seine ur- 
sprüngliche Gestalt hatte. 2277 ist sicher fehlerhaft. Mit 
Peters und Ryssel (1900) ist anzunehmen, daß cr» nach @ 





1 Bedeutung wiearab. habala, „ein Tier in einer Schlinge fangen“ (Smend). 

? Man erwartet &-Hu*2r, was wir auch für unsere Übersetzung vor- 
aussetzen. 

3 Rand bietet zu V. 31, 6° die unwesentlich abweichende Lesart: 
ns E72 ywinbı maay era Dusmb ınım RD. 


* Lies mit 248 &dedncav — 





"bian. 
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in &=°:> zu ändern ist, während für nos) etwa 7172877 ein- 

zusetzen ist. Die naheliegende Vermutung, es handle sich 

in St. II um eine Parallele zu St. I, brachte zunächst die 

Lesart 5°» zustande, was dann die Verderbnis von 717287 

zur Folge hatte. Smend hält an o':> fest und fordert für 

monat eine dem "Sam synonyme Verbalform. Aber gerade 

die Glosse spricht meines Erachtens für die Ursprünglichkeit 

von drwdeıa bzw. 7172877 oder ein ähnliches Wort. 

31, 10°", H ınaaon 5 71 babe mi a pad Fr mn! 

ınakenb Sb mine!” m.baad mama 19" 

inasen® 5 an ar aba Bas 

Wer ist der, der sich an ihn [sc. den Mammon] gehangen, 

Und es wäre ihm zum Heile gewesen, und es hätte ihm zum Ruhme 

gereicht ? 
Denn wenn des Friedens seines Lebens viel wird, 
Werde ich (!) dir (!) zur Ehre sein. 


Wer hat ihn gesegnet und sein Leben vollkommen gemacht? 
Sie (!) wird dir (!) zur Ehre sein. 


G:* ris Edozıudodn Ev adrw xar Ereieıwdn; 


‘ 
b B/d 


zar Eorw eig xadyparw. 
8: ‚anmawnd mb nm „Nabw mb Nm" Ta PaInRT No 0! 


V. 10" des H enspricht S, abgesehen von => 1°, wofür 
Ambr. das richtige => erhalten hat, genau und läßt sich auch 
mit G leicht in Einklang bringen. Die beiden folgenden Verse 
in H sind stark korrumpierte Lesarten desselben Verses. 

St. IH ist zu lang. Mit Peters ist oı>w 75 mmı nach 6 
und St. V durch p>wn zu ersetzen und überdies zum St. I 
zu ziehen. Damit wird St. I nur scheinbar überlastet, denn 
hier ist 77 017, was G nicht kennt, als aus V. 9 eingedrungen 
zu streichen; ebenso wohl das w als Folge dieses Zusatzes. 
Das Eindringen dieser Worte erklärt, daß o>w- zum St. II 
gezogen und diesem konformiert, d. h. in oı>vw > mm auf- 
gelöst wurde. G lehrt mit &öozeudedy, daß in H 7722 ur- 
sprünglich ist, was zu p272 verschrieben wurde. Da in St. b 
des G aör® wohl nur ausgefallen ist und sein eic (sowie auch 
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beide Dubletten) nAn»n» bezeugen, hat der Vers ursprünglich 


gelautet: 
nanond 15 mim BD 1a:p722. 0 


Wer ward durch ihn versucht und blieb unversehrt ? 
Dann soll es ihm zum Ruhme gereichen ! 


Levi (II) und Ryssel (1900) halten V. 10°" für eine Rück- 
übersetzung aus S, da das fehlerhafte »=27:2 des H auf 3 zurück- 
gehe, der sich bei seiner Übersetzung offenbar geirrt habe. 
Ryssel hält ferner 527:7, welches Rand bietet, für besser als 
pas. Dieses vw weise auch auf S hin, denn erst dadurch, 
daß er 72°: las, habe er den Artikel als unpassend empfun- 
den und durch w ersetzt. Levi sieht endlich auch in wım 
>50 „> die Übersetzung des ursprünglichen DSw durch 8 
und darum natürlich in H einen Abklatsch von 8. 

Der Übergang von p52> in pam ist aber viel wahr- 
scheinlicher ein Schreibfehler eines hebräischen Kopisten, als 
die Folge der Unaufmerksamkeit eines Übersetzers. Was 
Ryssel aus vw folgert, ist schon deshalb abzuweisen, weil es 
die unhaltbare Ansicht, daß 727: $ zur Last zu legen sei, zur 
Voraussetzung hat. Überdies spricht 6 nicht für den Artikel 
(p52:7), sondern sein doxındodn führt auf einfaches 7722. 
Dazu konnte sich allerdings leicht der Artikel fügen, wenn 
die Form als Partizip aufgefaßt wurde. Das w des Textes 
erklärt sich aber aus dem Eindringen des 1 xı7, ohne das 
ein Zurückgehen auf S notwendig wäre. Die Auflösung des 
eb in Dow 75 „m erklärt sich als Konformierung mit dem 
Folgenden. Es ist darin nicht notwendig ein Übersetzungs- 
produkt zu sehen. Da unser H diese Auflösung zeigt, wie 
auch schon das »2“:, so bleibt bloß die Folgerung berechtigt, 
daß S diese Rezension des Verses als Vorlage benutzt hat. 
(31,12.) Vor diesem Verse hat H die Überschrift: 

m 907 DD 00 
Unterricht über Speise und Trank zugleich. 

@ und $S kennen die Überschrift nicht. Außer dieser 

Überschrift hat H eine solche noch vor 41, 16 und 44, 1. 
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Rührten die Überschriften vom Verfasser her, so hätte er 
doch sicher alle Abschnitte gleich behandelt und mit ent- 
sprechenden Überschriften versehen. Die drei Überschriften 
unseres H kennt S gar nicht, G@ hat nur die vor 44, 1 in 
wenigen Handschriften. Die zahlreichen Überschriften, die 
G an andern Stellen, meist übrigens nur in einer beschränkten 
Anzahl von Codices hat, fehlen hinwieder in H. InS finden 
sie sich zum Teil, während andere dort allmählich mit dem 
Text verwoben wurden!. Alle diese Überschriften sind wahr- 
scheinlich nicht ursprünglich, wie denn die heiligen Bücher 
der Hebräer Kapitelüberschriften überhaupt nicht kannten. 


8 EN \ wann nn DIT x au we ZI 
31,13%”, H 893 85, 9a 2 IN NIID a 35 

Wan Ma Dissen’. 9 Sun Aam.5> ma mr 3a 

lebe) = m m m LmVvH N a Iren N> mann zo \ı 


— PIEZ! = .-- 


Den Neidischen haßt Gott, 

Und Schlimmeres als ihn hat er nicht erschaffen. 

Denn dieser (!) — vor jeder Sache wird feucht das Auge, 
Und vom Antlitz rinnt die Träne. 

Schlimmeres als das Auge hat Gott nicht erschaffen, 
Darum fließt vor allem sein Naß,. 


pt Bann 


G: ? rovnpörsoov Öpdaluod Ti Exreorar: 


° da Todro dnd Navrög T000WrROy duzoder. 


» II \ e = ” 
S: „na nd an wa .NION NS NS may Sant 
5 k R | E 
‚NIT NIT NEN 371 ‚NIKI Dada DIR ya as Bun! 


je 

(Die Bosheit des Auges haßt Gott, und Schlimmeres als sie hat er 
nicht erschaffen. Darum zittert das Auge vor jeder Sache und läßt vom 
Antlitz die Träne rinnen.) 


G bietet von den sechs Stichen des H nur St. VI und VII, 
und diese allein sind, wenn auch zum Teil alteriert, ursprüng- 
lich. Die Stichen II—V sind eine sekundäre Rezension dieses 
ursprünglichen Verses, in welcher sowohl St. VI wie St. VII 
je zu einem vollen Distichon ausgebildet erscheinen. Zunächst 
ist St. III eine Variante von St. VI, die statt des seltenen 


! Die Überschriften bei @ und S hat Ryssel (1900, S. 78) zu- 
sammengestellt. 
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por das gebräuchlichere 2 bietet, während St. II ebenfalls 
Variante zu St. VI ist oder auch eine Randnotiz, die mit 
St. III zu einem Distichon verbunden wurde. Die Stichen IV 
und V stellen je eine andere Lesart des St. VII dar. In 
St. IV ist 75 5» durch #1 > ersetzt und 427 zugefügt, während 
»»=n durch Vermittlung des Fehlers “sn zu sıın geworden 
ist (Perles). In St. V ist 7> »» ausgefallen und "on zu DYon 
geworden infolge derselben irrtümlichen Auffassung des 2" 
»>, die in & vorliegt, der diese Worte umgestellt hat. Im 
übrigen hat St. V mit yasn m»nT vor mmb o> des St. VII 
die bessere Lesart bewahrt, nur ist mit Smend statt >%4 
sicher der Inf. absol. >27 zu lesen (vgl. Jr 13, 17), so daß 
als ursprünglicher Wortlaut »s“n >77 >> on 72 »» (deshalb 
muß es aus jedwedem Anlaß weinen) anzunehmen ist. S hat 
die Stichen VI und VII nicht, sondern bietet ziemlich genau 
die erweiterte Lesart des Verses, die in den Stichen II—V 
des H vorliegt. 

Levi (II) läßt H hier mit St. I—V von 5 abhängen 
(8. xxx und 141); das durchaus unpassende 7 »> in St. IV 
sei nur erklärlich als wörtliche Übersetzung des x:7 »un des 
S; dieses entspreche dem durch G als ursprünglich bestätigten 
“> 5» in St. VII. Der Rückübersetzer aus S habe aber irr- 
tümlich x:7 >on nicht als einen Ausdruck gefaßt, sondern 
sklavisch jedes der zwei Worte einzeln übersetzt und sei so 
zu 17 "> gekommen. Zunächst ist aber "> gar nicht „le 
pendant exact“ von »un, ersteres heißt vielmehr „denn“ und 
letzteres „wegen“. Dagegen heißt „denn“ im Syrischen nicht 
einfach un, sondern 7»u». Dann aber ist es denn doch eine 
unerhörte Zumutung, daß wir glauben sollen, ein Mann, der 
für unser Buch so interessiert war, daß er Stellen aus 3 
zurückübersetzte, um sie demselben .einzuverleiben, habe sich 
nam >un gegenüber so unwissend oder so unbeholfen verhalten, 
zumal er doch St. VII mit 7> >> vor Augen gehabt hätte. 
Wir haben in H so manche Dubletten mit so stark abweichen- 
den, oft geradezu unsinnigen Lesarten (z. B. 31, 10"), die 
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ohne Vermittlung des S zu stande gekommen sind, so daß 
wir auch hier annehmen dürfen, daß = > unabhängig von 
S entstanden ist. Aber Levi hat noch frappantere Argumente. 
S hat wie H neben der als ursprünglich anzusehenden Verbal- 
form =»%7 eine zweite x»"7, die auf Verwechslung von »7n 
mit sun beruhe. Hier habe demnach $, wie er es auch 
sonst tue, den Text auf zweierlei Weise übersetzt. Eine solche 
Doppelübersetzung liege auch hinsichtlich des >> =2» vor. 
Da nun diese Doppelübersetzung auch in H vorliege, schließt 
Levi: „c’est la preuve indeniable, que ce passage est une 
retraduction de 8.“ Wenn H hier in der Tat eine nur S 
zuzuschreibende Übersetzungstätigkeit widerspiegelte, wäre 
seine Abhängigkeit von diesem allerdings bewiesen. Tat- 
sächlich konnten aber die Variationen des Stichos ebensogut 
in der hebräischen Vorlage des S gestanden haben, wie dieser 
ja auch an andern Stellen (z. B. 5, 1”; 11, 30"; 14, 11 
51, 19") Dubletten zweifellos in seiner Vorlage gefunden und 
herübergenommen hat. Sehr zu Unrecht beruft sich Levi 
darauf, daß schon vor der Entdeckung unserer Fragmente die 
besten Kommentatoren übereinstimmend an unserer Stelle eine 
doppelte Übersetzung in S erkannt hätten. Zunächst meinen 
sie damit offenbar nur, es handle sich um eine Dublette, nicht 
aber um eine derartige Doppelübersetzung, wie sie Levi vor- 
aussetzt. Ryssel (Apokr.) nimmt, wie er ausdrücklich sagt, 
mit Perles an, „daß die richtige Übersetzung (des »+n), die S 
am Schluß hat, erst nachträglich in den Text eingedrungen 
ist, und zwar vielleicht nach @“. Vor Auffindung der hebräi- 
schen Fragmente konnte allerdings niemand vermuten, daß 
die Dublette von S einfach aus seiner Vorlage übernommen 
worden sei, damals mußte man vielmehr annehmen, sie sei 
in S später eingedrungen, und zwar vermutlich aus G. Nach 
Auffindung der hebräischen Fragmente sind wir über die 
Sachlage besser belehrt. — Ryssel (1901) sieht speziell in 
sıın des H eine sklavische Übersetzung von x» in S. Wenn 
nun letzteres auf eine Verwechslung von »727n mit rn zurück- 
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zuführen sei, dann läge hier ein sicherer Beweis für die Ab- 
hängigkeit des H von S vor. Aber mit Unrecht wird die 
gedachte Textentwicklung ohne besondern Beweis S zur Last 
gelegt. In der Tat liegt es viel näher, den Übergang von 
»a7n in san durch ein Schreibversehen in der hebräischen 
Vorlage des S zu erklären, als durch einen Mißgriff, eine Ver- 
wechslung, die dem Übersetzer ins Syrische bei seiner Arbeit 
unterlaufen wäre. Der Ersatz des san durch sıın kann 
natürlich ebenfalls recht gut in der Vorlage des S vollzogen 
gewesen sein. 


31,167”, 
aan nam 15537" Tasıs 733 79715" 
2, 59a ID usa Onı" Anmaı Jos wınD 20716" 
“mas buw a7 wma Dion" 123 Tyan 


33onan SD 7393 man ab Y 
osan D [>] Por" joa] Abralra. ZroaS °7717 
Wisse: „Dein Tischnachbar ist wie du selber.“ 
Darum achte auf alles, was dir unangenehm ist. 
Sitze zu Tisch wie ein erprobter Mann, 
Und stürze dieh nicht darauf los, damit man dich nicht verabscheue. 
Wisse, daß dein Tischnachbar [soviel] ist wie du, 
Und iß wie ein Mann, was dir vorgesetzt ist; 
Und sei nicht gierig, damit man dich nicht verabscheue. 
Höre zuerst auf der Erziehung wegen, 
Und schlürfe nicht, damit man dich nicht verabscheue. 


b 


N 


G: 15° vier ra Tod minolov Ex 0sayrod, 
Lt Ent nayrı nodyuarı* ÖLavood. 


07 


N 


X0. 


16° guys wc dvdowrnog Ta mapaxeinevd 00t, 
b \ \ INS ai $ R rt 
zar ph dapaoo, vH MLEDÖTS: 
17° rad TOD ydpıy Tadel, 

nadoar TOWTOgS Ydpı) Ta. = 


® zart un dnimorsdov, unnote npoaxödug. 





ı Rande 28 >53. 
2 Rand: 1537 53 
3 Der Stichos ist in B mit kleinerer Schrift der vorhergehenden Zeile 
angefügt. 
* zodywarı steht für das nicht kertaldcne ns»ww (Peters). 


3 uyn b81 M>3 wına San. 
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S: So pa ars 9315! 
‚sanon 057 793 rn RN „Tarp DNOT DIA RAR TR o»» 16° 
‚Nnysan bon Sms 17° 


Das entspricht genau St. 16' "=" und 17! des H, ab- 
gesehen von "71x (nimm dich in acht) für Sesın St. 17. 


H hat in V. 16 gegenüber @ ein Plus von drei Stichen. 
Es liegt wieder eine doppelte Lesart des Verses vor, denn 
sowohl St. I-II als auch St. IV—V stellen Lesarten des 
V. 16 dar. Zwischen beiden ist in St. IH eine Variante von 
15! eingedrungen. Rand bietet zu St. 16' die Lesart SOR 
n>3 wos. Das läßt auf: >> Jor wın> Dan als ursprüng- 
liche Gestalt des St. 16' schließen. Durch die irrtümliche 
Auffassung von #>: im Sinne von 75; (= redlich) drang in 
St. 16" die Variante Ar=) ein, welche die weitere Umbildung 
des Stichos hinsichtlich des Verbums zur Folge hatte. St. IV 
dagegen bietet statt 7m>2 das offenbar verdeutlichende 27 
Tupb DiwW. Über die ursprüngliche Lesart des St. 16" läßt 
sich keine Klarheit schaffen, da & nicht geeignet ist, eine der 
hebräischen Varianten sicher zu stützen. Smend hält die Ge- 
stalt des St. 16" in H für während Peters die 
Variante St. V vorzieht. 


Der Umstand, daß S den St. 15' in der Gestalt der Va- 
riante St. 16" des H bietet und darauf unter Auslassung 
des St. 15" den V. 16 genau in der Gestalt von St. IV—V 
des H folgen läßt, berechtigt zu dem Schlusse, daß zwischen 
St. 15116'=" des S und St. IIT-V des H ein Abhängigkeits- 
verhältnis besteht. Und zwar liegt es nahe, daß St. 167 
jene hebräische Rezension darstellt, auf die S zurückgeht, so 
daß der Verlust von St. 15" wohl schon der Vorlage des S 
zuzuschreiben ist. Levi (II) sieht freilich in dem 204 on 
“np die von 8 gewählte, das Original komplettierende Über- 
setzung seiner Vorlage, woraus er dann die Abhängigkeit des 
H von $S folgert. Aber auch hier spricht kein Grund dafür, 
in S die allein mögliche Ursache der erweiterten Lesart zu 
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sehen. Das Relativum w ist zwar nicht ursprünglich, aber 
für Abhängigkeit von S spricht es keineswegs. 


31, IQym-IV CR H : 


IHR 18251 Spas pn" Dane amp 53 Dun mw! 
ea ae 1923 vr D9 Dun nu" 
TE se ee ne ki 
VII VII 


IT ED EEE 


Erquickender Schlaf ist bei leerem Bauche, 

Und steht er am Morgen auf, so ist sein Verstand bei ihm. 
Ein gesunder Schlaf ist bei dem verständigen Manne.... 
Er schläft bis zum Morgen, und sein Verstand ist bei ihm. 


(St. VI)... und du wirst Ruhe finden. 


[2 


G: * Dnvog byetag Ent Evripw ueroiw' 
dvsarn zpwt, xal 7 dur adrod ner adrod. 

8: „729 MNMOST NOS: b> anmrons answ! 

in war a7 Naorb AayTl 

(Ein gesunder Schlaf ist mit dem Manne, der sich wohl fühlt. Er 
schläft bis zum Morgen, und sein Verstand ist bei ihm.) 

G kennt nur V. 20'"2, S dagegen entspricht V. 201-1 
des H. Wie S freilich zu 72% nınn10347 gekommen ist, ist 
nicht recht ersichtlich. Hinter 712: zeigt übrigens die Hand- 
schrift noch Reste von etwa fünf bis sechs Buchstaben, die, 
wenn leserlich, wohl über die Lesart des S Licht verbreiten 
würden. In H wurde neben die ursprüngliche Lesart eine 
sekundäre gestellt. Vielleicht empfand man die Wendung 
S>nx 2np=2 als unfein (Peters), und so verdankt die Variante 
ihr Aufkommen dem Streben, jene Wendung zu vermeiden. 
Bei der Umbildung lehnte man sich wohl an V. 19 (Ist nicht 
wenig genug für den verständigen Mann?) an. Vielleicht 
hat aber auch Smend recht, daß nämlich die Variante den 
Subjektswechsel in St. II beseitigen soll. Obwohl kein Moment 


! Die Ergänzung des Stichos ist nach den Buchstabenresten und S 
sicher. Über dem = von 712: steht ein >. 

?2 Was G als V. 20° bietet, gehört als dritter und vierter Stichos zu 
V. 19, wie H lehrt. 
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für Abhängigkeit von $ spricht, zählt Levi V. 20-9, ja selbst 
V. 20" freilich ohne Beweis zu den Rückübersetzungen 
aus $. Von dem an letzter Stelle genannten Verse sind nur 
zwei Worte erhalten, die immerhin vermuten lassen, daß die 
Zeile eine Variante zu V. 21 enthielt, da dieser auf 7> m 
endigt. Dies gibt S mit m:nnı wieder. Demnach ist xx7n) 
rm doch sicher nicht aus S. 

In H folgte auf V. 20°" noch ein Plus von einer Zeile, 
die jedoch gänzlich verloren gegangen ist. 


'31,22'"1, Nach dem V. 22° des @ entsprechenden Verse 

hat H noch: 
“sn 79 WR 17 Kor" 
Genügt nicht ein weniges für den verständigen Mann ? 

6 und S om. Es ist dies genau St. 19', der hier ver- 
sehentlich hingeriet, wodurch der Kopist gezwungen wurde, 
die beiden ursprünglichen Stichen der Zeile zusammengedrängt 
und mit kleinen Buchstaben zu schreiben. 


31,290, 
SON on Mana" "5.7jan daı ma Paw! 
Haas nenn manRaıT 2nby yon Ban apa mp1 ma sand" 
Höre, mein Sohn, und mißachte mich nicht, 
So wirst du am Ende meine Worte verstehen. 
Höre, mein Sohn, und nimm meine Lehre an und spotte nicht über mich, 
So wirst du am Ende meine Worte begreifen. 
G: * dxovaov mov, Texvov, xar um EZoudevneng ME, 
> ar En’ Eoydrw ebonasıg tobg Aöyoug poD. 
S: Son nsun anınant by Sdan ndı Fon bapı "93 yaw! 
(St. I: ... nimm meine Worte an und verachte mich nicht.) 
In H sind zwei Lesarten des’ Verses zueinander gestellt. 
V. 220 entspricht @, und V. 22°" jst S vollkommen kon- 
form, wenn man mit der. Londoner Polyglotte an Stelle des 





ı H hat für V, 29% des G vier Stichen, daher die Bezeichnung des 
Stichos mit VII. 
2 Die drei letzten Worte sind in B zum folgenden Stichos gezogen. 
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ersten #5» das "on genau wiedergebende :»>" liest. Levi (II) 
zählt ohne besondere Beweisführung den V. 22%-" zu den 
Rückübersetzungen aus $S. Dies wäre berechtigt, wenn die 
St. III wie S eigene Erweiterung So": pr nicht in der Vor- 
lage des S gestanden, sondern innersyrische Weiterbildung 
wäre. Dafür spricht jedoch nichts, auch nicht das Fehlen 
dieser Erweiterung in Ambr. ; denn die absichtliche Auslassung 
erscheint hier hinreichend begründet, nachdem "35" zu 35% 
geworden und damit die ganze Erweiterung im Hinblick auf 
den zweiten Stichos störend geworden war. 


81,26, H :pyeb imend gun got ind msn ma Sns! 
DeD arab noD 7aT musn msn ja yaan 
Der Schmelzofen erprobt das Werk des Schmiedes: 
So [dient] der Wein beim Zank der Übermütigen. 
Der Verständige prüft Werk um Werk, 
So der Rauschtrank beim Streit der Übermütigen. 
G: * zuumwos Öoxınder oröuwna &v Bao7, 
b 
S: 
‚NDI97 17 807030 Na NIS R909pT 139 Rpa NO197 Sa Nato! 
(Wie nämlich der Schmelzofen das Werk des Schmiedes erprobt, so 
ist der Wein ein Anreizer zur Sünde.) 


or y BY 3 IF en 
0VTWG  OLVOS ZU.00L.AS EU POIN Dreonpdvav. 


In H finden sich zwei Lesarten des Verses, von denen die 
zweite durchweg die schlechtere ist. Die Variante hat diesmal 
nicht die Gestalt des Verses in $. Dieser gibt St. II sehr frei. 
ap 20 .: 8 

‚a2 mmawb monat m Son Bmen 17m 270 

Was ist das Leben dessen, der den Wein entbehrt ? 
Denn er ist von Anfang an zur Freude geschaffen. 
Hierzu findet sich in H Boa V. 28" folgende Variante: 
2 Po RT. wran nombunn m 28 


= ist das Leben für den, der den Wein entbehrt ? 
Ist er doch für die Freude geschaffen von Anfang! 





Imzs—=Zank (Is 4, 12), so G@ (@v ndyn). Nach Ginzberg (OSt 623) 
En n's2 = erproben wie im Neuhebräischen ; Menahot 18%, 
2 Lies entweder m oder on» t+ (Strack). 
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G: 27° tie fon Elacooyutvw olv@; 
d yar adröc Ixrıorar eig ebppoadunv dvdpwnorc. 

S: 
man Anand mans ga m nam Dong Hi IN RI 27" 

S entspricht V. 27" des H, während G deutlich V. 281" 
bezeugt, worin die ursprünglichere Fassung zu erkennen ist. 
Zu den Einzelheiten vgl. Smend, dem ich nur darin wider- 
sprechen möchte, daß ich auf Grund des @ statt won für 
ursprünglich wıx> halte, während Smend ersteres beibehalten 
will. Auch V. 27" entspricht nämlich dv9owro:s ein wıx>, und 
es ist jedenfalls erklärlicher, daß aus ws» unter dem Einfluß 
des por, welches an die Schöpfung im Anfang erinnerte, 
wm wurde, als daß umgekehrt wxs2 sich zu von um- 
gestaltet habe. Levi (II) genügt die Konformität von V. 277" 
mit S und besonders das Relativum v, um diesen Vers zu 
den Rückübersetzungen aus S zu zählen. 


82,1. Hau Be De ee abe 
Son Anm Ds an" dm Ts Di mm 
om252 nmun mb! ayaın ann Dane jam2! 

‚bsw nun Jon Ban" 
Sei unter ihnen, wie einer aus ihnen. 
Sorge für sie, und dann setze dich. 
Richte her, was sie brauchen, und dann laß dich nieder, 
Damit du Freude hast an ihrer Ehre, 
Und ob der Bildung Einsicht erhaltest. 
G: 1° Hyobnsvov os zartoryoav; um Eralpov‘ 
» rivov Ev adroig ag eig gE adTa), 
° ppövrioov adr@v ar 0DTwg xu9 00V. 
2% za mücav Tnv Ypelav 00v momgas dvdmeae, 
> Zya ebopavdng dr abrodg, 
° xar ebrooutas Zdow Aaßng oredavov. 
er ‚yanon ab wöhny win! ‚DranmaD TrapR Ran. 
‚Saron jonas ja pirors gen” am I TR ga mt 
‚sn HmmanRa AR NIT Dun" ‚ya Ten ımpras Dan 2" 
„NOpN bapn RmınD 991" 
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(Machte man. dich zum Vorsitzenden, so überhebe dich nicht, und zu 
Häupten der Reichen laß dich nicht nieder. Sei dir, wie einer von ihnen. 
Sorge für sie, und dann erst setze dich. Für all ihre Bedürfnisse steh 
ein und laß dich nieder. Darum freue dich auch an ihrem Ende (!) und 
empfange Ehre am Tische.) 

Was G als V. 1 und 2 bietet, bildet einen Abschnitt des 
Kapitels, da mit V. 3 ein neuer beginnt. Deshalb ist @ mit 
seiner Paarzahl an Stichen H und S, die je 7 Stichen haben, 
vorzuziehen. In H ist freilich das ganze erste Distichon zer- 
stört. Selbstverständlich hat aber die Zeile zwei Stichen ent- 
halten. H hat also & gegenüber ein Plus von einem Stichos, 
und es ist zu vermuten, daß er dasselbe Plus gehabt hat 
wie S. Dessen St. 1" wird auch inH gestanden haben. In- 
folge dieser Erweiterung wurden in unserer Handschrift die 
Stichen 1", 1” und 2" in einer Zeile untergebracht. Für 
diese Vermutung spricht der Umstand, daß St. 1" des S der 
einzige Stichos ist, den & nicht kennt, und daß St. 1" des 
H dem St. 1” des & entspricht. 

Ryssel (1901) hält mit Unrecht den St. 1" des S für echt. 
Er will St. 2" (= 2° des @) als sekundär ausscheiden, da 
darin eine Dublette zu St. 1” (= 1° des 6) zu erkennen sei. 
Aber wenn diese beiden Stichen auch denselben Inhalt haben, 
so ist doch die Wiederholung des Gedankens zur nachdrück- 
lichen Einschärfung sehr am Platz, und der Wortlaut der 
beiden Stichen gibt sicherlich keinen Anlaß, die Stichen für 
Varianten zu halten. Lediglich in dem rn) stimmen sie 
überein. Das zweite Arsı ist aber offenbar nur unter dem 
Einfluß des ersten eingedrungen, während hier als ursprüng- 
lich mit Smend die Randlesart 722) einzusetzen ist. Es liegt 
also gewiß kein Grund vor, den St. 2', den alle drei Versionen 
bezeugen, für unecht zu erklären und dafür St. 1" des S, 
den 6 nicht kennt und der für H nur vermutet werden kann, 
als ursprünglich anzusehen, zumal dieser Stichos sich als Glosse 
zu St. 1' gut erklärt. In j3% des St. 2', das sonst nur vom 
Lagern der Tiere gebräuchlich sei, sieht Ryssel einen Ara- 
mäismus, der sich vielleicht so erkläre, daß St. 2' Wiedergabe 


Biblische Studien. XII. 5. — d 


66 $ 3. Einzeluntersuchung des Plus in H gegenüber G. 


von $ (»2>) sei. Aber y=4 ist im Neuhebräischen auch von 

Menschen gebräuchlich (Peters). Auch dieses Argument Ryssels 

reicht also gewiß nicht hin, die Ursprünglichkeit des St. 2" 

zu erschüttern. 

32,4, mw Zpun mm San aber! mw Tpun IR an Dipma! 
ıbarınn m my bar"! 


Am Orte des Weines verschwende die Rede nicht, 
Und wo keine Musik ist, was verschwendest du die Rede, 
Und was zeigst du dich weise zur Unzeit? 


G: ° dnov drpöana, un Exyeng Aaktar, 
> xar dxatowg pn oogtfon. 

S: anopiv 73 Snan aD Nnnn 77a Annwns Nons2! 

‚pannn ab 777 Saar! 

(Wo man Wein trinkt, erzähl keine Geschichten und spiel nicht immer 
den Weisen.) 

H hat einen überzähligen Stichos. St. I ist Variante 
von St. II. Ersterer entspricht St. I des S, letzterer St. I 
des &. Man muß jedoch s»= in St. II durch das in St. I 
des H und des $ erhaltene v&ıpn2 (= Önov des G) ersetzen. 
Man kann mit Smend annehmen, daß dxoöana im Sinne von 
„Ohrenschmaus“ direkt auf Ann zurückgeht. Vielleicht stand 
aber auch ursprünglich »»wn (vgl. Is 11, 3) —= das „Gehörte“ 
im Text, so daß der Sinn wäre: Wo etwas gehört oder mit 
andern Worten vorgetragen wird (z.B. ein Gedicht, ein Lied), 
was willst du da durch Reden stören? Man hat hier große 
Schwierigkeit gefunden, indem man dxpöaua im Sinne von 
„Zuhörerschaft“ faßte, den es jedoch niemals hat, und sah sich 
deshalb genötigt, hinter örov ein oöx einzufügen, wie auch 
Lat. dxoöana mißverstehend übersetzt: ubi non est auditus. 
Der Zusammenhang schließt „Was willst du ohne Zuhörer- 
schaft die Rede verschwenden“ aus, denn nach dem Vorher- 
gehenden (hindere den Gesang nicht) ist von der Störung des 
Gesanges die Rede, ‚wie-denn auch die folgenden Verse noch 





! Lies s&a1 nach G. — Der Stichos ist in H mit St. I und II in eine 
Zeile zusammengedrängt. 
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vom Gesange reden. Der ursprüngliche Vers lautete also: 
„Wo gesungen wird, was verschwendest du da die Rede, und 
was spielst du zur Unzeit den Weisen.“ 


32,57, H em mnon by da Sup St 09° Syronnat 
pn mnon 59 So DoBwn” Sur Sm by Da msi 


Wie ein Siegelring an einem Goldbeutel 
Ist ein Lied Gottes beim Weingelage. 
Ein Kügelein von Karneol an goldenem Geschmeide 
Ist des Liedes Weise beim Weingelage. 
S: * apparis dvdpaxog Ent zoo ypvoo, 


” oöryxpsua nova» Ev ovunoalw olvov. 


B: ‚N27777 009 59 wann Yan! 
‚NYAHT Sn 59 NIToNT Tnmaon O7 wo 

(Wie ein Siegel an einem Goldbeutel ist das Lob Gottes beim Wein- 
gelage.) 

In H ist wiederum die S entsprechende Rezension des 
Verses, nämlich V. 5%, neben die G entsprechende (V. 51-) 
gestellt. Letztere ist sicher die ursprüngliche, während die 
andere Lesart auf einen Skrupulanten zurückgeht. Das kann 
natürlich ein Jude gewesen sein. Wenn Levi (II) die Änderung 
einem christlichen Syrer zuschreibt und an unserer Stelle 
überhaupt schwerlich jüdisches Leben geschildert finden will, 
um daraus auf Rückübersetzung aus S zu schließen, so beweist 
das nur, wie sehr er auch ohne triftige Gründe geneigt ist, 
eine solche anzunehmen. Es ist übrigens einleuchtend, daß 
mnm=wn des S wohl freie Wiedergabe von “"w in St. II sein 
kann, daß aber das umgekehrte Verhältnis ziemlich aus- 
geschlossen erscheint. 


32,6%. H: 
pn nwn 5» iroı Das Diss 75T 001. 903 197 at, Sana! 
urn byn br Siam DpT npSa Bm m man 
Wie eine goldene Kette, daran ein Rubin und ein Saphir, 
So sind schöne Worte angenehm beim Weingelage. 
Güldene Fassung und smaragdener Siegelstein 
Das ist Liederschall bei süßem Rebensaft. 
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G: : dv zuraszevdanarı Zpvo@ opparis onapdyoon, 

> nelog movar@v &o’ ndel olvo. 

Or . .RSSHaTRT RPÄEN ROTTTRPI TR 

‚sans wnon by anäeo no nam 

(Wie eine goldene Kette und Gemmen und Smaragde, so sind an- 
genehme Worte beim Weingelage.) 

Von.den beiden Lesarten des Verses in H entspricht die 
erste wiederum 8, während die zweite und ursprünglichere 
& konform ist. Auch hier beruht wohl die sekundäre Lesart 
auf rigoristischer Anschauung. Dabei steht sie deutlich unter 
dem Einfluß des V. 5, dessen Schlußworte wörtlich über- 
nommen wurden, während im ersten Stichos, wie in V.5 von 
einer Kette die Rede ist (Smend). Levi sieht in der Form 
=> statt.5>, sowie in der Länge und Plattheit des St. II 
Momente, die für Abhängigkeit von S sprechen. In Wirklich- 
keit beweisen sie nur die Unechtheit der Variante. Die 
Abweichung zwischen H und S — letzterer bietet statt „ein 
Rubin und ein Saphir“ die Worte „Gemmen und Smaragde* 
— spricht jedenfalls gegen eine Rückübersetzung aus S, die 
gewiß S treu widerspiegeln würde. S kam zu seiner Lesart, 
indem er & (oppayis ouapayodon) verglich und ihm folgte. 

Ryssel (1901) führt aus, St. 6' gehe vermutlich auf S 
zurück, da 724 (= Kette) wohl auf einem Mißgriff des 3 
beruhe. Rand biete nämlich zu 2» in St. 5" die Lesart °,, 
welch letzteres im Neuhebräischen und im Jüdisch-Aramäischen 
die „kranzartige Leiste“ (z. B. am Opferaltar) bezeichne. Da 
nun im Syrischen x4°7 = Kette ist, so habe S das Wort "7 
nach syrischem Sprachgebrauch gefaßt und im Sinne von „Kette“ 
verstanden. St. 6! des H spiegle somit den Mißgriff des 3 
wider. Aber zunächst bedarf es eines Zurückgehens auf "7 
gar nicht, da man für 2 bzw. = (Rand) die Bedeutung 
„Kette“ annehmen darf. Und auch für "7 selbst ist ferner 
diese Bedeutung zu fordern, so daß es nicht erst eines Miß- 
griffes des S bedurfte, um zu der Lesart ‘27 in St. 6' zu 
kommen. Wir haben oben schon gesagt, daß St. 6' unter 
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dem Einfluß von St. 5" stehe. Aber der Umweg über S ist 
überflüssig. G (ent xoouw) erlaubt leider keinen bestimmten 
Schluß auf seine Vorlage, schließt aber ein Wort wie „Kette“ 
natürlich durchaus nicht aus. Hätte Ryssel recht, dann wäre 
es jedenfalls verwunderlich, daß S nicht x%°7, sondern x7? 
zur Wiedergabe des "7 gewählt habe. Was er vorbringt, ist 
jedenfalls nicht im stande, eine Abhängigkeit des H von 8 
auch nur einigermaßen wahrscheinlich zu machen. 


DENE ie een mai = na mar ma ba" 
een ns pm may ma 65 
!Dem Hagel eilt der Blitz vorauf, 


I Und dem Demütigen eilt die Gunst vorauf. 


G: * zoo Boovrag zaraonebdeı dorpann 
5 7, | NS * LOTTEUOE .OTOATN, 
b I 7o0 I, m ” « U 

zul mo0 aloyuvrnp0d mposiedgerar Tdptc. 


Som. V. 10, 


H bietet den Vers in zwei Lesarten, von denen die zweite, 
da »wı2 mit Bacher (JQR XII 281) auf Abkürzung von wı2 
7x zurückzuführen ist, nur mit der Lesart wa statt n>4 
abweicht. Da G (alsyvvrnpod) wı2 im Sinne von „bescheiden“ 
empfiehlt, ist diese Lesart als ursprünglich anzusehen. 

Wenn Ryssel bemerkt, daß x>7 im Sinne von „bescheiden“ 
gut Wiedergabe des syrischen Adjektivs "> sein könne und 
daß deshalb V. 10’! des H wahrscheinlich von S abhänge, 
so ist das bezeichnend für seine Geneigtheit, überall eine 
Abhängigkeit von S zu vermuten. 


Baier", HH: 
sen pbwı mob nn" Amann da Sppa na 11! 
mas ab by mbs om? Dasas mann Da zn naa” 
‚255 Soma ad da mama nen Dbun 17[m=]5 [Sc9]12' 
Zu bestimmten Zeiten zögere nicht; 


Geh weg nach Hause und tu, was du willst. 
Zur Zeit der Tafel mach nicht viel Worte; 





! Nach St. 11T und S sind die Ergänzungen sicher. 
? Lies >> (Smend). 
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Wenn dir aber etwas einfällt, so rede. 
Geh weg nach Hause und tu, was du willst, 
In Gottesfurcht und nicht in Unverstand. 


G: 11° &v @pa 2feyeipov zart um obndyer, 
ürörpeye eis olxoy zat um baduner- 


12° &xst zake xal nolsı ca Evdyunnard con, 
(4 


x x z s r + 
2 ET 
za: um audorms köyw Drsonpdve. 
S: NW Tamron ad ab Re all 
en 5 Sue, Su kam Taten ten in IE —— unten in mm. 91 
N u N?27 NITOR — _ 


Katalii im rem u 5 — -—— 


(Zur Zeit der Tafel sprich nicht viel, und solange du noch Gedächtnis 
hast, geh nach Hause und tu, was dir beliebt, in der Furcht Gottes und 
ohne es [an dir] fehlen zu lassen.) 

G kennt den V. 11" des H nicht, während S im wesent- 
lichen diesen Vers an Stelle von V. 11'”" bietet. Dabei weicht 
G noch in mancher Hinsicht von H ab. Zunächst ist H in 
St. 11" und 12° sicher nicht in Ordnung, da diese Stichen 
bei ihm völlig gleichlautend sind. Zunächst ist wohl j2I 2>wn 
in St. 11” aus St. 12! eingedrungen, und statt dessen ist mit 
Peters nach & (xat un Sadöusı) sann Sun (— steh nicht un- 
entschlossen) einzusetzen. Anderseits hat St. 12! sein us 
ma> aus St. 11" herübergenommen, wofür !xs? za des 
G pro ow nahelegt (Peters). Das Plus in H ist sekundär, 
und zwar ist St. 11" Variante von St. 111, Smend sieht 
nämlich mit Recht in 72 und ;r>w Varianten, die aus ur4 
bzw. m>W (Entlassung) verderbt sind. -2-n geht entweder 
auf Amann oder auf sÄnn zurück. St. 11” dagegen stellt 
eine Glosse zu St. 12! dar, welche das jıı z°wı von der 
Redelust versteht und die, bevor sie zu ihrer nunmehrigen 
Gestalt kam, gelautet haben dürfte 725 >» Ts a7 mw. 

Die sekundären Stichen haben in S die Stelle von V. 11° 
eingenommen, und St. 12! hat bei ihm bereits die Gestalt, die 
H zeigt. In St. 11” des S vermißt man jedoch einen dem 
227 in St. 11’ des H entsprechenden Imperativ, und da ein 
solcher ganz unentbehrlich ist, so sehen wir den Anfang von 
St. 12° 7ma> Sc» mit St. 11" verbunden. Der Verlust jenes 
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Imperativs und die Heranziehung des "> „c» zu St. 11” ver- 
anlaßte dessen weitere Umbildung. Das „wenn dir etwas in 
den Sinn kommt“ paßte nicht mehr. Man half sich durch 
die Umbiegung „solange du noch bei Besinnung bist“, wozu 
„geh weg nach Hause“ gut paßte. 

Für Ryssel (1901) steht die Abhängigkeit von V. 117 
des H von $ fest. H habe die Redeweise des S „wenn noch 
Erinnerung in dir ist“ falsch aufgefaßt im Sinne von „wenn 
du dich auf etwas besinnst“. Ob diese Fassung dann in H 
die Ersetzung des Imperativs &> durch “27 bewirkt habe, 
oder ob umgekehrt die Verlesung von u» zu 27 jene falsche 
Auffassung der vorhergehenden Worte verursacht habe, will 
er dahingestellt sein lassen. Aber “u ist gar nicht der für 
den Stichos als ursprünglich anzunehmende Imperativ, gehört 
vielmehr zum folgenden Vers. Das 127 des H hängt nicht von 
=un des Sab, sondern S hat das 427 seiner Vorlage verloren. 
Die Partikel > in S steht übrigens, wie Ryssel selbst zu- 
gibt, der dem Rückübersetzer imputierten Auffassung direkt 
im Wege. 


32,14", H: 


1a wpn momanm" ie [mel] >lr war] 1e! 
sn Sr raw? Son np om wa" 
janbona 97" npb npn dn zon wann! 

ma pn Toron" mp man wo 15" 


Wer Gott sucht, kann auf Gnade hoffen; 

Wer aber heuchelt, verstrickt sich dadurch. 

Wer Gott sucht, erhält Belehrung, 

Und wer sich zu ihm wendet, findet Erhörung. 
Wer Gottes Wohlgefallen sucht, erhält Belehrung, 
Und er erhört ihn bei seinem Gebete. 

Wer das Gesetz sucht, findet es; 

Wer aber heuchelt, verstriekt sich darin. 


G: 14° 6 goßosmevog zipLov Exdezerat nardtav, 


>» xat ot dodotfovres eDENE0OVam eDdoxtay" 





ı Die Ergänzungen sind gesichert durch St. 141 und Rand: vw" 
yızı mıpı om BN. 
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15° 6 Inrov vonov Eunimednostar adrod, 
” xat 0 bmoxpiwönevog axavdalıadhostar &v adr@. 
8: 
ra rap Noxn 7977  apbın bapı Amon Narb3b nyaı 14" 


(Wer den Dienst Gottes sucht, empfängt Belehrung; und wenn er vor 
ihm betet, erhört er ihn.) 


V. 14 liegt in H in dreifacher Gestalt vor, Die ursprüng- 
lichste Lesart bietet V. 14", Statt des „oßounevog, das 
aus V. 16 eindrang, ist ö (yrov einzusetzen. Ferner ist statt 
des Plurals im St. 14” des G der Singular zu setzen (Peters), 
während in St. 14 des H auf Grund des eödoxiav das in 
St. 14" erhaltene 7124 einzusetzen ist (Smend). Lat. (bene- 
dictionem) setzt eöAorlav voraus. Das in 70 und 307 erhaltene 
moög abrov hinter öpdotfovres ist nach H Lat. Kp. Arm. 
Ae. beizubehalten. V. 14'-" bietet im St. I eine Zusammen- 
ziehung des ursprünglichen V. 14, die in St. II durch eine 
Dublette von St. 15" zu einem Distichon ergänzt ist. V. 14" 
ist nicht, wie Peters annimmt, Variante von V. 15, sondern, 
wie besonders St. 14” (x ws" und np") erkennen läßt, von 
V. 14, und zwar eine Lesart, die der Gestalt dieses Verses 
in S nahesteht. Letzterer hat n>an=2 durch das Sätzchen 
„wenn er vor ihm betet“ aufgelöst. 


Ryssel läßt V. 14" des H von S abhängen. Dieser 
paraphrasiere das einfache »x des Urtextes durch #57 sansz, 
worauf >» "zon des H beruhe. Ferner sei „wenn er vor ihm 
betet“ des S Paraphrase des nrw» des Urtextes, die H 
durch ınban2 gut wiedergebe, wobei er nur „vor ihm“ aus- 
lasse. Es zwingt jedoch nichts, die erstgenannte Erweiterung 
S zur Last zu legen. In seiner Vorlage kann »zor sehr wohl 
gestanden haben. Direkt ausgeschlossen erscheint aber, daß 
ein Rückübersetzer das Sätzchen ‚wenn er vor ihm betet“ 
durch das Substantiv nban2 gegeben hätte, während um- 
gekehrt S sehr gut mit jenem Sätzchen auf dieses Substantiv 
zurückgehen kann. 
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82,16”, H :wen moin mbnannn" . vewm Ba NDR 
Dada mer man Inmmaı” Topyn man mn an 

Wer Jahve fürchtet, versteht das Richten, 

Und kluge Entscheidungen ? läßt er aus dem Dunkel hervorgehen. 

Die Jahve fürchten, verstehen sein Recht, 

Und viele Weisheit bringen sie aus ihrem Herzen hervor. 

G: * ol poßodnevor xUpLov ebonoovar zptta, 

” xat Örzamuara bs Pag EEdbovan. 

Sn: 
‚p22 7727 72 SnR0 Anaonmı" Sion mann Kon Sion! 

H bietet wiederum zwei Lesarten des Verses, von denen 
die zweite S entspricht. In der ersten hat H die Lesart 
zw>n (aus der Dämmerung), die Strack kurzerhand in wo» 
verwandelt, ohne auch nur die Lesart der Handschrift an- 
zumerken. G (ös eüg) hat sicher niemals wo» gelesen. Ent- 
weder las er nw:n und gab „die immerhin auffallende Wen- 
dung in leichter verständlicher Fassung durch sein og oüg 
dem Sinne nach richtig“ wieder (Ryssel 1901) oder aber er 
las 905> (wie ein Licht). Sicher stellt V. 16'" die ursprüng- 
lichere Lesart dar, und zweifellos ist o2>n (und 7172» 77 des 
S) sekundär. Da letzteres nun zweifellos auf Verwechslung 
von „w> mit we» beruht, so sieht Levi (II) hier einen über- 
zeugenden Beweis für die Abhängigkeit des V. 16" von 
S. Da es ausgeschlossen sei, daß ein Kopist zw» durch babn 
ersetzt habe, man vielmehr notwendig eine fehlerhafte Über- 
setzung als Quelle dieser Lesart voraussetzen müsse, so sei 
H hier sicher von 8, der in der Tat mit 7172» 7n übersetzt 
habe, abhängig. Sicher hat kein Kopist yw:n direkt durch 
2257 ersetzt, aber leicht konnte er jenes zunächst zu wer 
verschreiben, und dies letztere konnte dann in der Vorlage 
des S schon recht gut durch die Variante o=>n verdrängt 





! Lies mit Rand: nı=>m. 

?2 Smend zieht dagegen vor, nı>'2#n in der ursprünglichen Bedeu- 
tung „Steuerung bzw. Richtpunkte der Steuerung“ zu fassen. Ben Sira 
habe den Pharus in Alexandria im Sinn (St. II: „und lassen Steuersignale 
aus dem Dunkel aufleuchten‘). 
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sein. Das Aufkommen der Lesart erklärt sich jedenfalls ein- 
wandfrei, ohne daß sie auf eine Übersetzung zurückgeführt 
werden müßte. 

32,187, mwb Smun ab ybıT  Amams mosn ab Dan wir’ 
maıninmun Rang “mo np ab Dom win!" 


Der weise Mann verbirgt seine Weisheit nicht, 
Und der Spötter hütet seine Zunge nicht. 
Der weise Mann nimmt keine Bestechung an, 
Der Freche und der Spötter beachtet das Gesetz nicht. 
G: *® duno Boving od un naptön dravonpa, 
b Allörorog xar Ömepnyavog ob zaranıngeı Yößov. 
Se 
mwb us ab aba „wosn 45 Annan paw ab Amon aw5na! 
H bietet zu den beiden Lesarten des Textes noch eine 
dritte am Rande: men np ab ybı 1 bsw non ab on mn. 
r 
Über die ursprüngliche Gestalt des Verses und Abweichungen 
des & vgl. Smend, der als Urtext fordert: mo» xD mx» vn 
main mpı ab ybı sr baw. Die Lesart V. 18°" entspricht S, 
weshalb Levi, ohne einen Beweis zu versuchen, diesen Vers 
zu den Rückübersetzungen aus S zählt. Aber S hat das ein- 
fache 705° durch wı0>n 75 paw (= läßt als verborgen fahren) 
und 7» durch das allgemeinere x>1> wiedergegeben, kann also 
nicht die Quelle des V. 18’”" sein, während umgekehrt V. 18°" 
sehr wohl die Vorlage des S gewesen sein kann. 
32, 21'221, sonwr manaaı22 Hmmm Zoma moan Dm2l 
Km yonmanmı 22  Diyon 7a moon On21! 
Sei auf keinem Wege sorglos vor dem Räuber ? 
Und achte auf dein Ende. 
Traue nicht dem Wege der Gottlosen, 
Und auf deinen Wegen sei gewarnt. 
G: 21 un mioredang Ev Öd@ drpooxinw, 
22 za dno Twv Texvav 00v Yblasar. 
S: Ser nm nmminaı22  .nDi97 Ammin 59 Dann n521 
(Traue nicht dem Wege der Gottlosen und sei auf der Hut auf deinen 
Wegen.) 


! Lies mit Rand: „x=>n. 2 Smend. 
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Wiederum in H zwei Lesarten des Verses, von denen die 
erste @ einigermaßen entspricht, während die zweite S konform 
ist. @ las zweifellos nn. Aber mag man nun Hr im 
Sinne von „Nachkommenschaft“ oder im Sinne von „Ende“ 
fassen, in keinem Falle ergibt sich ein Sinn, der hier in den 
Zusammenhang passen könnte. Jedenfalls liegt eine Form 
von 5IN vor, wenn auch nicht die, welche jetzt in der Variante 
steht und von S wiedergegeben wird. Dies folgert Smend mit 
Recht aus Brev. 239 „et a viis tuis cave“ (was auf der zweiten 
griechischen Übersetzung beruhe) — nm, zumal auch 
G (@x6) 7n noch bezeugt. Da aber auch so der Stichos (und 
vor deinen Wegen hüte dich) durchaus nicht befriedigt, so 
empfiehlt es sich, ferner mit Smend ın man) (vor einem 
Wege, auf dem Gewalttat droht) als ursprünglich anzunehmen. 

Levi (I) führt V. 21' 22' als einen Hauptbeleg für seine 
Rückübersetzungsthese an. Er hält nach @ nAns für ur- 
sprünglich, während er in 7'nnıx der Variante und des $ 
einen durch Umstellung von m und S wie » und n bewirkten 
Fehler sieht. Da S diesen Fehler nicht nur hier, sondern 
auch anderwärts (z. B. 3, 31) begehe, so sei es viel ver- 
nünftiger, an eine Rückübersetzung aus S, als an eine zu- 
fällige Übereinstimmung zwischen S und einem hebräischen 
Kopisten zu glauben. Zunächst ist aber höchst wahrscheinlich 
mans gar nicht ursprünglich, und die S zur Last gelegte 
Buchstabenumstellung liegt gar nicht vor. Aber selbst wenn 
mans ursprünglich wäre, so bleibt doch für den, der die 
Abhängigkeit des H von S ablehnt, nicht etwa als einziger 
Ausweg die Annahme einer zufälligen Übereinstimmung. 
Diese kann doch natürlich auch auf Abhängigkeit des S von 
V, 21! 22" beruhen, ja diese Annahme ist die nächstliegende. 
Daß S auch sonst derartige Mißgriffe begehe, wird von Levi 
nur behauptet, aber nicht bewiesen. Auch für V. 3, 31, den 
er als Beispiel heranzieht, bleibt Levi den Beweis schuldig, 
den er bringen müßte, daß nämlich der betreffende Mißgriff 
in der hebräischen Vorlage des S nicht schon vorgelegen 
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haben kann. V. 3, 31 steht eig ra nera radra des G 759773 
des H und mıx2 des 8 gegenüber. Dort soll nach G mans 
ursprünglich sein. Selbst wenn dies richtig wäre, brauchte 
man für ">-°3 des H nicht den Umweg über S anzunehmen. 
Ebensogut konnte ja schon in der Vorlage des S nanaa in 
nrmana übergegangen sein, um schließlich durch 72772 er- 
setzt zu werden!. 

Ryssel (1901) vermutet, die Variante 2»>wS gehe auf Ss 
zurück, Dessen x>‘s könne nämlich entweder freie Wieder- 
gabe von sur in der Vokalisation sm im Sinne von „ Räuber“ 
oder auch innersyrische Verderbnis aus Spin x» (= un- 
anstößig; entsprechend drpooxönw) sein. Das sind aber recht 
schwach begründete Vermutungen, die man um so eher igno- 
rieren darf, als die Randlesart 2'swS zu ynnn — vorausgesetzt 
allerdings, daß Schechter (S. 58) das schwer zu entziffernde 
Wort richtig liest — beweist, daß auch eine andere hebräische 
Handschrift diese Lesart enthielt, daß deshalb S nicht not- 
wendig als einzig denkbare Quelle dieser Lesart zu gelten hat. 


32,237, ımen Saure on mans bs ST wa Traun > 
men Sand mr many na won Sa may Dan! 
Auf allen deinen Wegen achte auf dich selbst; 
Denn jeder, der dies tut, beobachtet das Gesetz. 
Bei allen deinen Handlungen achte auf dich selbst; 
Denn wer dies tut, beobachtet das Gesetz, 
G: * du navrt Eorw nioreve N urn ooD, 
°” xat yap TODTO Eatıy THEYaLG Evrolwv. 
8: m. pi Job a RalT 397 Ion”. TuBiine rasant 
(Bei all deinen Werken achte auf dich selbst; denn jeder, der so ist, 
beobachtet das Gesetz.) 





1 Mit Ginzberg (OSt 611) anzunehmen, G& habe 3, 31 777 im Sinne 
von ya >> 77 (1 Kg 2, 2) gefaßt und so durch eis ra nera radra 
übersetzt, wird man sich schwer entschließen, wenn auch Gn 42, 38 
(... 7772 jros nsapı) und Dt 25, 18 (7772 np) die Textlesart >72 
zu stützen scheint. & spricht vielmehr deutlich nicht für nans2 (Levi), 
sondern für „ırs®. In der Vorlage des S war dies schon zu ınAn2 ge- 


worden. Letztere Form wurde später in H vermutlich unter dem Einfluß 
von Gn 42, 38 durch 1*>772 ersetzt. 
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H hat zwei Lesarten des Verses, von denen die zweite 
den ursprünglichen Wortlaut besser hat. In @ ist ntereve 
aus V. 21 eingedrungen, während w"> in St. IV zu streichen 
und statt men “aw wohl men Amw (Rand nıen) zu setzen 
ist (Peters). | 

Die andere Lesart (V. 23’) entspricht diesmal S nur 
wenig, nämlich nur hinsichtlich des >> im St. II. Vielleicht 
hat aber S trotzdem V. 23'" als Vorlage gehabt, hat dann 
aber & durchweg den Vorzug gegeben. 

Rand zu 35, 13. 

H bietet am Rande einen Vers, aus dessen Stellung zu 
schließen ist, daß er vor V. 13 eingefügt werden soll. Es 
lautet aber: 


H Rand: 7 oa "> mas bya mat manb mm mn mon! 
BY. 10% 375 ann Dunsawı! m mmmnbian mon 15 
Jahve leiht, wer dem Armen sibt, 
Und wer ist der Vergelter, wenn nicht er? 
Denn ein Gott der Vergeltungen ist er, 
Und siebenfach wird er dir vergelten. 

G kennt den Vers des Randes nicht, dagegen findet er 
sich in S nach V. 12 in folgender Gestalt: 

IT SR SON NIT Ta ma ‚rm a amonb N550n0 a ST 7m" 

(Wer nämlich dem Armen gibt, leiht Gott; denn wer ist der Vergelter, 
wenn nicht er?) 

Der Kontext spricht gegen die Echtheit dieses Verses. 
Vorher ist von den Opfergaben an Gott die Rede, und auch 
das folgende schließt die Erwähnung der Gaben an die Armen aus. 

St. II des Randes ist Variante von St. 13‘. Hierzu drang 
dann der St. I des Randes in Anlehnung an Spr 19, 17 
(5-25w5 Jban 54 jan mim mbn) leicht ein. Nun hat aber 
S, da er Christ war, alle auf die alttestamentlichen Opfer 
sich beziehenden Ausdrücke durch andere gegeben und speziell 
in V.10 und 11 aus den Opfergaben „Gaben an die Armen“ 
gemacht!. Levi zählt deshalb auch den Vers des Randes zu 


!ı Vgl. zu diesen Versen Ryssel (Apokr.). 
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den tendenziösen Anderungen des $ dieser Art. Darin bestärkt 
ihn die Annahme, daß V. 13 in S fehle, d. h. er möchte in 
der Glosse die Lesart des V. 13 bei S sehen, deren tendenziöse 
Gestaltung das eigenste Werk des S sei. Somit wäre dann 
Rand des H aus $S zurückübersetzt. Aber zunächst fehlt V. 13 
gar nicht in 8. Er findet sich dort nur umgestellt, was Levi 
entgangen ist, nämlich vor V. 12, und zwar wie folgt: 
Tb Papa a a Tan RTnT Don? 

(Denn Gott ist der Vergelter, und vieltausendmal vergilt er dir.) 

Das entspricht V. 13 des H und & (öre xJorog dvranodıdoüg 
Zorıv, zul Emturia dvranodwas: oo) abgesehen von der 
Steigerung des „siebenfach“. Jedenfalls liegt auch hier kein 
zwingender Beweis für Abhängigkeit von S vor. Das Ein- 
dringen der Glosse in eine hebräische Handschrift, von der 
S abhängig ist, ist durchaus nicht ausgeschlossen. 

30, RB 

Auf V. 26" folgt in H noch ein Distichon, das leider 
zerstört ist. Smend glaubt, noch deutlich einzelne Buchstaben 
und Spuren von fast allen übrigen zu erkennen. Nach diesen 
läge in dem Distichon eine Variante von V. 26'" vor. Die 
persische Randnotiz zu dem Distichon lautet nach Vornahme 
einer von W, Bacher (ZAW 1900, S. 308). vorgeschlagenen 
Korrektur: „Dieser Vers ist aus einem andern Exemplar und 
war hier ausgelassen und nicht geschrieben.“ 

V. 26 lautet in H: 

ınDızS .nya. bien ZnyoT mpen. Irlara Son ma]? 


Lieblich ist der Huldbeweis zur Zeit der Not 
Wie die Gewitterwolke zur Zeit der Dürre. 


Da in H am Ende der zerstörten Zeile nach den Spuren 
zu urteilen 7 gestanden hat, so ist mit Levi (I) zu vermuten, 
daß das Ende “5x n»2 gelautet hat. Da nun V. 26°" in 
S auf s»anns saar2 (= zur geforderten Zeit) endigt und S 





t Ergänzung mit Peters nach & (jedoch ohne dessen „» [= &s] 
an der Spitze, wofür kein Raum ist). Smend ergänzt: 7x2 "man a2. 
?2 Lies mit G und S: =»>. 
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auch V. 8, 9 7nx n»2 durch ssanny ara gegeben hat, so 
ist es immerhin wahrscheinlich, daß die zerstörte Zeile der 
Lesart des Verses in S konform war. Wenn Levi äber an- 
nimmt, 3 habe fälschlich 7x gelesen und deshalb sei die 
Variante aus S zurückübersetzt, so behauptet er wiederum 
mehr, als sich beweisen läßt. Es liegt nicht notwendig ein 
Mißgriff des S vor, sondern 7x konnte sehr gut in der Vor- 
lage des S bereits gestanden haben. 

Im übrigen dürfte ein Vers, von dem kaum ein Buchstabe 
mit vollkommener Sicherheit gelesen werden kann, von vorn- 
herein unter den von Levi aufgezählten Belegstellen für seine 
These einen berechtigten Platz nicht haben. 

86,10”. H moon mn 75 Sam a ss Sn po yp nm! 


Mach bald ein Ende und laß eintreten die festgesetzte Zeit; 
Denn wer kann zu dir sagen: „Was tust du?“ 


G: * onedoov xarpbv zur myhodmz Öpzonod, 

> zal Exdımypododwou, ta neyakeid con. 

8: „MR 739 na 7b Sanıı ms bon! „nat non nip San! 

(Führe herbei das Ende und laß die Zeit herankommen; denn niemand 
ist, der dir sagt: „Was tust du ?*) 

H und S weichen in St. II total von & ab. Des letzteren 
St. b paßt aber besser in den Zusammenhang. In V. 9 wird 
Jahve gebeten, die Feinde zu demütigen, St. 10! bittet um 
Beschleunigung des Gerichtes. Hierzu paßt „daß man ver- 
künde deine Großtaten“ des G@ besser als St. II des H und 
S. Was letztere bieten, ist übrigens aus Jb 9, 12 "nm n 
mosn=7n oR) oder Sir 8, 4 (Turn 7m T5-AnN" 27) eingedrungen, 
vermutlich unter dem Einfluß von V. 12 (Schlag ab das Haupt 
der Fürsten Moabs, das da sagt: „Es ist niemand außer mir“), 
zumal wenn der in H fehlende V. 11 damals schon fehlte 
(Ryssel 1901). 

36, 23T, 

Nach V. 23" (Jede Speise verspeist die Gurgel, aber 
die eine Speise ist angenehmer als die andere) bietet H ein 
stark beschädigtes Distichon: 


481 


80 $ 3. Einzeluntersuchung des Plus in H gegenüber G. 


Holson man na vw] 78" [re]e Papa SalrPLS]" 
Jeden Mann nimmt die Frau; 
Aber ein Mädchen ist angenehmer als das andere. 


In diesem Vers sehen Taylor, Levi (I), Ryssel (1901), 
Strack, Peters* und Smend übereinstimmend den V. 26 des G, 
welcher lautet: 

° ndvra dppeva Enıdeferar Yuvn, 

» Zarıv 08 Öuydenp Voyarpog xpelcoov. 

Die am unteren Rand stehende Bemerkung zu unserem 
Distichon #53 mon ws 78 ist auch offenbar Variante von 
St. 26°. Es ist um so weniger daran zu zweifeln, daß es 
sich um V. 26 handelt, als dieser an seiner Stelle in H fehlt. 
S hat den V. 26 überhaupt nicht. Wahrscheinlich hat auch 
H ihn zeitweise nicht gehabt. Bei nachträglicher Wieder- 
einfügung geriet er hinter V. 23, wohin er nicht paßt. In 
V. 27-29 dagegen ist vom Weibe die Rede, so daß sich das 
Distichon als V. 26 in gutem Zusammenhang findet. 


36,257, H ıoyın Tann man wı 78” mm bonn [n]as >>” 
Alles, was vor ihm liegt, verzehrt das Raubtier; 
Aber die eine Beute ist angenehmer als die andere. 


G und S om. 

Wahrscheinlich liegt eine Variante von V. 23 vor, welcher 
lautet: 

;2ow[3] >oia[a] PR wm TR" naana Dann Dann 55! 

Möglich bleibt immerhin, daß der Vers ursprünglich ist. 
Er gehört dann allerdings hinter V. 23. In H hätte der Vers 
dann mit V. 26 einfach die Stelle gewechselt. Sein Ausfall 
in G würde sich hinlänglich erklären, da er in beiden Stichen 
genau wie V. 26 begann (w 7x — >>). 

Statt >> liest Peters An; das ist jedoch ausgeschlossen, 
da die Buchstaben >> deutlich erkennbar sind. Ryssel (1901) 





! Die Ergänzungen nach Peters* auf Grund des @. Smend: son 
statt na. 


® Die Übersetzung s. o. unter 36, 23. — Die Ergänzung nach & und 
S sicher. 
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liest 73: (alles Umgebrachte frißt das wilde Tier). Wie mir 
scheint, hatte der letzte der drei Buchstaben auch links einen 
senkrechten Strich, ist also wohl nicht -, wie Smend annimmt, 
sondern m oder =. Vgl. Rand zu V. 31, 16 n>5 wn> an. 
39, 207, -unsmwnb Seon tum]? una Doms 91 Dom! 
man pin KDo) Tiny" a9 san jup aa!" 

Von Ewigkeit zu Ewigkeit schaut er her; 

Gibt es eine Grenze für seine Hilfe? 

Nichts ist klein oder gering vor ihm, 

Und nichts ist unmöglich oder zu schwer für ihn. 
G: * ano Tod aiwvog eig rov alava Emeßlerev, 


x YNS/ 3 Ir > ’ 3 er 
X0.L OVOEV EOTIV davyudarov EVAYTIOV AUTODL. 


8: maarp> REpı os mot Amiap ion nbpı mb! 
(Nichts ist wenig oder viel für ihn, und nichts ist stark oder hart vor 
seinem Angesicht.) 


G om. St. H—II, S om. I—II. Smend hält St. IH—II für 
unecht, St. II sei schlechte Variante zu St. 18" (Asa m 
nsyon» es gibt kein Hindernis für seine Hilfe) und füge sich 
schlecht zu St. I. Das Bedürfnis, die Paarzahl der Stichen 
herzustellen, habe die Einfügung von St. III bewirkt. Ich 
halte die Stichen jedoch für ursprünglich. Abgesehen davon, 
daß S St. III bezeugt und daß der Verlust der Stichen in & 
sich leicht erklärt, spricht dafür der Umstand, daß bei Bei- 
behaltung der Stichen zwischen V. 17 und V. 33 gerade 
20 Verse stehen. Wie unten gezeigt werden wird, handelt 
es sich in den Versen 12—35 um ein Lied, dessen Thema die 
Verse 16 und 17 (des &) aussprechen, während die Verse 33 
und 34 das Thema zum Schluß wiederholen. Immerhin dürfte 
die Stellung der Stichen in H falsch sein. Da in V.18 und 
19 jedesmal der zweite Stichos mit 71x) beginnt, ist St. III 
mit St. II umzustellen und statt jın ist zıwı zu setzen. G 
verlor die Stichen, indem sein Blick von jıı" der ersten Zeile 





' So Peters und andere; vgl. Ib 25, 3. Smend liest x& > ®>. 
Perles (WZKM XI 101) möchte v» s> lesen; D. H. Müller (ebd. 104) 
liest -07 s. 
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auf das der zweiten fiel. In H mögen die Stichen auch zeit- 
weise gefehlt haben, um dann nachher in verkehrter Ordnung 
eingetragen 'zu werden. S fand H schon in seinem jetzigen 
Zustande und kürzte nach Belieben. 


39,21", Hhatnach V. 21" ein Plus von einer Zeile gegen 
G, während S weder den V. 921°" noch dieses Plus zu haben 
scheint. In Wirklichkeit liegt überhaupt kein Plus, sondern nur 
eine Umstellung vor, und zwar in $ die umgekehrte wie in H. 
Zur Aufklärung müssen die Verse 16 und 17, sowie 33 und 34 
verglichen werden. @ stellen wir jedesmal an die Spitze: 
1) 4: 16° 7a Zoya zuptov mdvra Ör 20.10. 0000, 
> gar näv mpoorayua Ev za arod Eorar' 
17° obx Zorıv eimeiv* Ti Todros eig Ti Todro; 
> zdvra yüp 2v zapo abrod Inrnönoscar. 


H: proor anya on Dart prann nbal ar tor] 16° 
Gottes Werke sind allesamt gut, 
Und für alles Nötige sorgt er zu seiner Zeit. 

S: 

ans yimmär? 1291 ENTER non Arias 70516" 


‚arsa9 NENoI= 7594 Sun und nm nn nr Sa mn 


4 aan gnmamya jnmoıa4 Don" ‚au Ram Wa NIT HN maıtz 

(Alle Werke Gottes sind schön allzumal; sie alle sind zu ihrer Lust 
geschaffen. — Und man kann nicht sagen: „Wozu ist dieses, und wozu 
ist jenes?“ Denn alles ist in Angemessenheit gemacht. — Und man kann 
nicht sagen: „Dieses ist schlecht, und jenes ist gut“; denn alles ist wert- 
voll zu seiner Zeit.) 


w 


2) Gt: 21° odx Zorın eineiv: Ti Toßro; eig Ti Tobro; 


r 3 - y 
B ypslag abr@v Exrrıerat, 


zdyra yap eig 
H: an ar Bar al sr mb än[r] and Sn 21" 
inamaes Bo An ma Sm Ass In 
Man kann nicht sagen: „Wozu dient denn dieses ?“ 
Denn alles ist für seinen Zweck bestimmt. 
Man kann nicht sagen: „Dieses ist schlechter als jenes“ ; 


Denn alles ist wertvoll zu seiner Zeit. 





ıG und 8. 2 Lagarde bezeichnet diesen Vers schon mit 17. 
3 G und 8. 
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3) G&: 33° ru Zora zuolov mdvra dyadd, 
" za nücay ypelav &u Öpa abrag Joonynası 
BuE) BEN Ar, I.» m r r 
Kat 00x Eatıy elnelv: Tolro Toyron movmpdrepov, 


U. 2 s 
TayTa Yap Ev xaroo eDdoxumdyosrar. 


H: 1pp[ox] ınsa TE ds" Ham Bde IR Hm 3! 
‚man ınsa Dam oT ur In ya Hr Sand In 341 


Ss MIaHN ars are bay! Tao wär 91755133" 
NT 7 WI NIT Sad mon g4! 

Posnn jymar 2[77900 Räeıea Trosep] Zimb1sT on“ 
(Und alle seine Werke sind gut, und jegliches Ding ist für seine Zeit 
geschaffen. — Und man kann nicht sagen: „Dieses ist: schlechter als 


jenes“; denn alle sind [gesammelt in den Vorratskammern und für die 
Zeit] ihrer Zeit wertvoll.) 


Wie D. H. Müller (Strophenbau und Responsion 78 ff) 
zuerst nachgewiesen, handelt es sich in V. 12-35 um ein 
Loblied zum Preise der göttlichen Vorsehung, dessen Thema 
nach einer kurzen Einleitung (V. 12—15) in V. 16—17 (des 6) 
ausgesprochen und gegen Ende in V. 33—34 wiederholt wird. 
Während bei dieser Wiederholung alle drei Texteszeugen im 
großen und ganzen übereinstimmen, findet sich die erste Auf- 
stellung des Themas nur bei G in zwei entsprechenden Versen. 
H hat dort nur einen (V. 16), und S gar drei Verse, Empfiehlt 
sich schon G dadurch, daß es sich hier offenbar um eine aus 
künstlerischer Absicht erfolgte zweimalige Aussprache des 
Hauptgedankens des Liedes handelt, so wird sein Zeugnis 
besonders dadurch als richtig erwiesen, daß sich die Ab- 
weichungen in H und S sehr güt erklären lassen. In H ist 
nämlich der zweite Vers des Themas (V. 17 des & und $) 
hinter V. 21 geraten, der wegen seiner großen Ähnlichkeit 
mit V. 16 den V. 17 leicht zu sich herüberziehen konnte, 
In S dagegen ist gerade das Umgekehrte geschehen. Hier 





1 Vgl. 7-30" in St. 16%, 
® Das Eingeklammerte ist hier zu tilgen; vgl. unten 39, 30. 
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ist V. 21 hinter V. 16 geraten, hat sich also mitten zwischen 
die beiden Verse des Themas (V. 16 und 17) geschoben !. 

Obwohl Schloegl und Peters der Auffassung Müllers bei- 
treten, ignoriert Smend, daß es sich hier um ein Lied mit 
planmäßiger Wiederholung des Hauptgedankens handelt. Er 
hält die Stellung der Verse in H für die richtige. Gegen @ 
führt er die Identität von St. 17° und St. 21* ins Feld. Sicher 
nicht mit Unrecht. Aber deshalb ist G nicht ganz zu ver- 
werfen, sondern es genügt in St. 17° statt Ti Todro eig Ti 
rodro einzusetzen: rodro rosron rovppörepov. Bei der Wieder- 
holung des Themas V. 33—34 stimmen nämlich alle Versionen 
in dieser Lesart überein, und auch 21” des H und V. 1757 
des S, die das Äquivalent von V. 17” des & sind, sprechen 
für diese Änderung. Daß Lat. V. 17°’ übergeht, spricht nicht 
gegen G, denn Lat. ist hier überhaupt nicht in Ordnung, hat 
nämlich auch St. 16° verloren. Bei der Ähnlichkeit der in Be- 
tracht kommenden Verse ist das Auseinandergehen der Zeugen 
nicht auffallend. Smend sieht in seiner Auffassung eine leichte 
Lösung der Schwierigkeit, wie sie jedenfalls durch die An- 
nahme, V. 21’ habe ursprünglich hinter V. 16 gestanden, 
nicht geboten werde. Aber das nimmt doch auch niemand 
an, sondern lediglich V. 21" des H ist dort hinzustellen. 

Im einzelnen bedarf H mancher Verbesserungen. Mit 
Peters ist in St. 33" »20° statt p120° und in St. 34" yon statt 
Ss und m statt = m zu setzen, wie & und S (und für die 
beiden letzten Verbesserungen auch Rand) lehren. In S sind 
in V. 34 die Worte „gesammelt in den Vorratskammern und 
für die Zeit“ zu streichen. Sie sind der Rest des sonst in 3 
verloren gegangenen Verses 30", von dem unten die Rede 
sein wird. 
3,307 IE: 

por nal na ma!"  namaa Bone an 30" 


Alle diese sind zu ihrem Zweck erschaffen, 
Und sind in der Vorratskammer und werden zur rechten Zeit aufgeboten. 





ı D. H. Müller sagt irrtümlich (a. a. O. 78 A. 2), V. 17° fehle in S. 
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G und S om. Gleichwohl ist der Vers ursprünglich, denn 
beide haben einen Rest davon erhalten. Bei S sind dies die 
Worte, die wir in V. 34 als dort nicht hingehörig eingeklam- 
mert haben (s. o.), und bei & findet sich zwischen den beiden 
echten Stichen von V. 31 folgender überzähliger Stichos: 

xar Emi ug ig eig ypslag Erormaodhoovrar. 
Da Ext räg yyg mit Peters auf die fehlerhafte Lesung yısa statt 
na zurückzuführen ist, während eis zoelag auf n>x> geht, 
ist ersichtlich, daß @ in diesem Stichos eine Zusammenziehung 
von V. 30-1 des H bietet, 


Anne "anna 1/35]: 
Pest und Blutvergießen, Fieber und Schwert, 
Verwüstung und Verderben, Unglück und Tod. 

Auf seiten des & hat B den zweiten Stichos, der unent- 
behrlich ist, wohl nur durch Zufall verloren. Die übrigen 
griechischen Handschriften bieten St. II: eraywyat Asınös xat 
abvrorupa zart pdorız, in Einzelheiten jedoch vielfach hiervon 
abweichend. 

S hat V. 9 ganz weggelassen. 

40,19%, H :naan nun Dim" bo may Son Tonl 
ınpom MoR Dimswa DO ımmE yon “u 
Kind und Stadt geben dem Namen Bestand, 
Aber mehr als beide, wer die Weisheit findet. 
Des Viehes Wurf und Pflanzung lassen den Namen blühen, 
Aber mehr als beide eine geliebte Frau. 
G: * rezva zar oixodoum rilswgs ornptfovarv Övona, 
> zur dnsto dnporepa zvvn dpwpog Aoyilerar. 
8: ‚annan 13097 91 yımän gan Raw Tranpı NOpaan ana! 
snman Rnnar man jan ‚now yınarm nn28 92" 

(Größe und Ehre geben dem Namen Bestand; aber mehr als beide, 
wer Weisheit findet. Bauwerk und Pflanzung erneuern den Namen; aber 
mehr als beide ein kluges Weib.) 

& om. St. II und III. Die Stichen sind jedoch echt, denn 
der Ausfall in & erklärt sich leicht, da St. II und IV den 





16. 2 Ambr. sn2®. 
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gleichen Anfang haben. Mit Peters ist anzunehmen, daß in 
V. 18—26'"" eine Zehnzahl von Versen beabsichtigt ist, in 
denen jedesmal der zweite Stichos mit bmw» beginnt. Das 
macht St. II und III unentbehrlich. Smend hält die Stichen 
für unecht, da an dieser Stelle noch nicht von der Weisheit 
die Rede sein könne, und da es unpassend sei, daß zweimal 
vom Namen geredet wurde. Ist St. II aber unecht, dann ist 
in dem ganzen Abschnitt von der Weisheit überhaupt nicht 
die Rede, und das wäre jedenfalls befremdlicher als die Er- 
wähnung derselben in V. 19. Eine deutlich durchgeführte 
Ordnung der Gedanken, die letztere ausschlösse, liegt nicht 
vor. Die zweimalige Erwähnung des Namens scheint mir 
freilich auch einigermaßen unpassend. Vermutlich ist aber 
bo im St. 19 Jediglich aus St. 19" eingedrungen. Der Wurf 
des Viehes und Pflanzung lassen in der Tat nicht den Namen 
blühen, was doch offenbar vom Nachruhm gedeutet werden 
muß, sondern sie begründen Wohlfahrt und Reichtum. Statt 
bw hat in St. 19" vielleicht 704 (= Überfluß) gestanden, 
woraus etwa unter Vermittlung von jaw (= Fett) endlich zw 
werden konnte. 


41,9%, H enmsb msn om on I by Afıan]n on! 
umabpb Anıon DR”  bb1s Anawb Jawon on! 
Wenn ihr euch mehret, so ist es zum Schaden; 
Und wenn ihr zeuget, so ist es zum Stöhnen. 
Wenn ihr strauchelt, so ist es zu dauernder? Freude, 
Und wenn ihr sterbet, zum Fluche, 


G om. St. TundIII. Doch haben 70 248 Cpl. Anton. 777 St.I: 

eüv yap nAydovdgre eis dnwleıar. 

Hiermit ist auch St. III als ursprünglich bestätigt wegen 
der notwendig zu fordernden Paarzahl der Stichen. St. IH 
ging, da alle vier Stichen mit &x bzw. oxı beginnen, leicht 
verloren. In einer Reihe von Handschriften zog dies dann 
den Verlust von St. I nach sich (Peters). 





‘ Smend, Levi (I), Strack erkennen «r. Rand: »-sn. 
° S empfiehlt => statt o>+>, also: zur Freude des Volkes. 
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S ist hier sehr frei umgesprungen. St. I läßt er aus, Für 
St. I—III bietet er nur: Das Weib gebiert zur Freude ihres 
Volkes. St. IV hat er erweitert zu: Wenn der gottlose Vater 
stirbt, so trauern seine rechtschaffenen Söhne nicht über ihn. 


(41,16.) Vor V. 41, 16 findet sich m H die sekundäre 


Überschrift: 
ee 


Unterricht über die Scham. 


G und $S om. Vel. die Überschrift zu V. 81, 12. 


42,4", H am mes Inimon Syn ob Dumm pw a9 

[V.1: Über folgendes sollst du dich nicht schämen ;] 

V. 4: Über das Abstäuben der Wagschalen und der Schnellwage 

Und über die Prüfung von Maß und Gewicht. 

6 om. St. II, der jedoch unentbehrlich ist, da sonst St. I 
vereinzelt stünde. In den großen der mit zepi bzw. xat nept 
beginnenden Stichen (V. 2—5) konnte der Ausfall leicht vor- 
kommen. — S om. V. 1-28. 


. 5-54 a = 
1mab Kan mian mia" Sur m br an 2op[n]" 
Der Ort, wo sie weilt, sei nicht das Fenster, 
Noch ein Raum, der hinblickt nach dem allgemeinen Eingang. 

$: „nasn won a5 anäm”" app Impaon ab 8997 Sn” 

(Aus der Wohnung laß sie nicht ausgehen, und in den Häusern soll 
sie nicht umhergehen.) 

G om. V. 11'", Der Vers ist gleichwohl ursprünglich. 
Er paßt nicht nur gut an seine Stelle, sondern der Ausfall 
in erklärt sich leicht, da das Auge des Abschreibers leicht 
auf den folgenden Vers abirrte, da auch dieser, und zwar an 
gleicher Stelle, die Form m" hat (Peters). Dagegen hat sich 
6 wohl nicht, wie Smend annimmt, der hier empfohlenen 
Härte gegen die Tochter geschämt, da er andern Orts, z. B. 
V. 30, 12, sich der Strenge gar nicht schämt. — S verstand 
van wohl nicht und suchte sich zu helfen. 





ı Über die Bedeutung vgl. Smend. Zn: 
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42,15”. H 12 npb "mies dont damen Drmbn nat 


Durch Gottes Wort wurden sie geschaffen, 
Und die ihm wohlgefällige Kreatur ist gemäß seiner Anordnung. 


Auf seiten des & bietet nur x“ den St. IV: 
za: yeyovev Ev edloyia (statt eidoxia) udrod _zpipa. 

Er ist sicher ursprünglich, weil durch die distichische An- 
lage gefordert. S las schon np» und bietet als St. IV: Und 
alle seine Geschöpfe vollziehen seinen Willen. Auch Kp. hat 
den Stichos überliefert ?. 


(44,1.) Vor V. 44, 1 hat H die Überschrift: 
DW mas naV 
Lob der Erzväter. 


G: nartowv Önvos (23 106 252 Cpl. om.). Sie ist kaum 
ursprünglich. 
44,4”,, H söbnnmwns brown” tonneos mw man” 
[Preisen will ich:] 


Die weisen Redner in ihrer Schriftgelehrsamkeit 
Und die Spruchredner in ihren Verhaltungsmaßregeln. 


G om. St. IV. In der zwölfgliedrigen Aufzählung (V. 3—7) 
ist dieser jedoch unentbehrlich, konnte aber gleichwohl leicht 
verloren gehen. Fritzsche hat die Paarzahl der Stichen ge- 
rettet, indem er aus St. 4'""" ein Distichon bildete. H läßt 
» dies nicht mehr zu. Nach Smend hätte G in St. IV nur 
brown ausgelassen und in St. II our. Jedenfalls ist das 
Plus des H echt. 

Sübersetzt frei: Die Weisen haben gelernt durch ihreWeisheit 
und die Vorsteher durch ihre Lobpreisungen Kunde gegeben. 





! Lies mit Herkenne, Schloegl und Peters: 2“. Das "27 ist 
aus St. IV. Smend setzt ws» (Rand) ein, aber r& Zora (abroö) des 
G ist aus St. 15° wie ıwyn. 

?® Lies mit Smend, Herkenne, Ryssel (Apokr.), Schloegl: »pr> (vgl. 
xpip.a). 

® Peters (Die sahidisch-koptische Übersetzung): za! yeyovev edAoyia 
Toy xprndrwy abrod. 

* Vgl. Smend zur Bedeutung. — Rand: 0x2 = cuo.=a. 

> Vgl. Ryssel (Apokr.). 
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44,16% H mpbn m 09 Hmm! bran mas om! 
oe le U 3 ie BE al Ne 


Henoch wurde rechtschaffen befunden, 
Und wandelte mit Jahve und ward hinweggenommen: 
Ein Wunderzeichen zur Erkenntnis für alle Geschlechter. 


DS 


G: a E \ y r ’ \ 
. vw EUN; EOTNIEY KVOLW Aal HETET 
b 


vn, 
brtodsıyua neravotag Taig yevaalc. 


S om. V, 16. 


Für die drei Stichen in H läßt die distichische Anlage 
keinen Raum. G lehrt, daß o»nn xx in St. I zu streichen 
ist. Die Worte drangen aus dem folgenden Verse ein. Da 
aber auch so der erste Stichos zu lang bleibt, ist mpo21 mit 
Smend und Schlatter zu streichen als aus St. 49, 14" ein- 
gedrungen. Die nochmalige Erwähnung des Henoch inV, 49, 14 
dient dazu, die früher nicht erwähnte Entrückung desselben 
nachzuholen (Smend). 


45,%. H: 4a mans? 
Und er bekleidete ihn mit Schellen. 

G und S om, St. V, der sicher sekundär ist, In H ist 
V. 6 nach Verlust des Äquivalents für duowov abro des 
(= „ms des S) als ein Stichos aufgefaßt worden, wozu 
dann der erste Stichos von V. 7 zur Kompletierung eines 
Distichons gestellt wurde. Die Folge war, daß alle Stichen 
von V.7 um eine Stelle vorrückten, so daß St. IV als letzter 
vereinzelt stehen blieb. Um diesen nun auch zu einem Disti- 
chon zu ergänzen, wurde St. V aus dem ersten Wort von 
St. 8" und dem zweiten Wort von St. 9! gebildet und ein- 
gefügt. Die Unechtheit des St. V folgert Peters mit Recht 
schon daraus, daß die Bekleidung mit Schellen in dem zweifel- 
los echten St. 9" erwähnt wird. 


45,25’, H 925 Dans nosn=" snam ona a 1sansn? 


Darum preiset Jahve, den guten, 
Der euch mit Würde umgabh. 


G om. St. V—VI. 
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S hat mit xmos5 1552 >>> wenigstens St. V erhalten 
und hat ihn nach Verlust von St. VI zu V. 26 gezogen. Der 
Vers ist ursprünglich, da V. 26 mit seinem öniv ihn vor- 
aussetzt. Der Ausfall in G erklärt sich wohl dadurch, daß 
ein Abschreiber, nachdem er in St. 25” 7125 geschrieben hatte, 
unsern auf 7125 ausgehenden Vers als schon erledigt ansah. 


46,13", H nm zjoan bawam! many mesı 109 Tamm’ 
mon moyD DnaDT mas a 
Geliebt von seinem Volke und begnadigt von seinem Schöpfer 
War der vom Mutterschoße an Geweihte ?, 
Der Nasiräer Jahves im Prophetenberufe: 
Samuel, der Richter war und Priesterdienste tat. 

G: * Arannutvos dro zuplov adrod (N AO + Fanovni). 

S: Geliebt von seinem Schöpfer, seit er aus dem Schoße 
seiner Mutter hervorging, Nasiräer in seinem Prophetenberufe: 
Samuel, Richter und Priester. Das entspricht im wesentlichen 
H. G kann mit seinem vereinzelten Stichos nicht im Recht 
sein, auch sind von den Stichen III und IV Spuren erhalten. 
Zu Anfang des folgenden Stichos hat G nämlich ein dort nicht 
hingehörendes, aber deutlich auf St. III weisendes zooeN777S, 
während x A C mit Iauovni einen Rest von St. IV gerettet 
haben. Den Hauptausfall bei & erklärt Peters gut daraus, 
daß der Blick des Abschreibers von »nwwr7 (St. ID) auf 
oaımw (St. IV) abirrte. 

46, 19°", 

Nach V. 19'"" (Und zur Zeit, da er [sc. Samuel] aus- 
ruhte auf seinem Sessel, rief er Jahve und seinen Geliebten 
als Zeugen an: „Geld oder nur ein Paar Schuhe, von wem 
habe ich sie angenommen?“ Und niemand legte Zeugnis 
gegen ihn ab) hat H noch: 

Ns ya Mernsa NEO Tas ep) ny Dan! 


Und auch bis zur Zeit seines Endes ward er einsichtig befunden 
In den Augen Jahves und in den Augen aller Lebenden. 


! Lies mit Cowley and Neubauer nach 45, 1 und 1 Sm 2, 26: a,ns. 
? Über die Bedeutung vgl. Ryssel (Apokr.). 
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G und S om. St. V—VI, die sicher sekundär sind. Wie 
G (St. I zat zoo xarpod z0u702ws al@wvos) hat auch Ryssel 
(Apokr.) nm: n»ı in St. Ivon der Ruhe des Todes verstanden. 
Er sieht deshalb in St. V—-VI eine Glosse, die dem unrühm- 
lichen Ende Helis gegenüber den frommen Tod Samuels kon- 
statieren wolle. Das ist aber undenkbar, da Heli von Ben 
Sira nirgendwo erwähnt wird, geschweige denn sein unrühm- 
liches Ende. Auch ist ını nsı in V. 40, 5 (dessen erster Stichos 
buchstäblich = St. 46, 19" ist), wie Ryssel selbst zugibt, 
sicher nicht vom Tode zu verstehen, also auch wohl hier nicht. 
Gemeint ist in V. 19 die feierliche Niederlegung des Richter- 
amtes seitens des Samuel (1 Sm 12). Die Glosse ist mit 
Peters einem Pedanten zuzuschreiben, der, da Samuel noch 
lange nach jenem Vorgange lebte und wirkte, betonen zu 
müssen glaubte, daß Samuel in dieser Zeit gleich rechtschaffen 
gewesen sei wie vorher. 


41,8”, H: 12a SL] oT >33"  7w> ame 125 Ho, 
Mit seinem ganzen Herzen liebte er seinen Schöpfer, 
Und alle Tage pries er ihn im Liede. 

G: ° &y zdon zapdia abrod Dpnvmaosv xal Tydamasv rov roM- 

cayra. adror. 

G om. St. IV. Der Stichos ist aber unentbehrlich, weil 
durch die Paarzahl der Stichen gefordert. Schlatter (8. 81) 
hat mit Recht in 5uvpas, welches nebst xa{ in St. ce zu tilgen 
ist, einen Rest des St. IV erkannt, und in 70 248 und Cpl. 
ist St. IV, freilich an unrichtiger Stelle und in einer dem 
neuen Zusammenhang angepaßten Gestalt, ganz erhalten. Dort 
lautet St. 9° zul zu” nuspav ulveoovaw 2 ralis wars abrav, 
Statt alveoovor, wird Zusoev oder Duvyosv und statt adrwy 
wird aörod als ursprünglich vorauszusetzen sein. Der Ausfall 
in @ erklärt sich demnach durch Abirren des Auges von adrdu 
am Ende des dritten Stichos auf aörod am Ende des letzten 
Stichos. 


!So Peters; Smend glaubt zu erkennen: "an Sb. 
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S hat von St. IV nur die Worte om 5>31 erhalten, die er 
mit V. 9 verband. 


49,23%, H.V. ag; 
Salomon aber entschlief als Greis [Smend: in Verzweiflung] 
Und hinterließ einen stolzen Sohn, 
Der groß an Torheit, aber klein an Verstand war, 
Roboam, der durch seinen Entschluß das Volk zum Abfall brachte. 


Dann folgt: 
eb Mrs mt Zar ab mm Dnıbp MON 27 
‚dam na Imnfon]m non Son" 
Bis sich erhob — kein Gedenken werde ihm zu teil — 


Jeroboam, der Sohn des Nabat, 
Der sündigte und Israel zur Sünde verführte. 


G: ° za: Ispoßoau viov Naßar, 
ög &fhnaprev rov "lopanı. 
Saas a Ban a TERN 
monwb non Norm" 

(Und nicht werde ihm Erwähnung zu teil, dem Jeroboam, des Nabat 
Sohn, der sündigte und Israel zur Sünde verführte.) 

G om. St. V, während S nur bp Son > übergeht. Da 
G den St. V des H ganz übergeht, so liegt es zunächst 
nahe, mit Peters in St. V das sekundäre Element zu sehen, 
bestehend aus dem Fluche >7 > m >, den jemand an 
den Rand notiert hätte und aus bp „un >, das aus V. 48, 1 
eingedrungen wäre. S würde dann, da er den ersten Teil 
der Erweiterung schon hat, eine Entwicklungsstufe zwischen 
Urtext und unserem H darstellen. Da aber in der Einleitung 
zum Lobe der Väter, und zwar in V. 9—13, deutlich gesagt 
ist, daß nur der frommen Vorfahren Erwähnung geschehen 
solle, so empfiehlt es sich “>75 > m > beizubehalten und 
mit Schlatter (8. 87) St. VI vuss 72 053%, welcher daneben 
nicht ursprünglich sein kann, zu streichen. Ebenso ist in 
St. IV „Roboam“ mit Schloegl und Smend zu streichen und 
durch Swn zu ersetzen. Ein solcher Text mußte aber zur 


! Der Text ist sehr undeutlich; die Lesung nach G aber sicher. 
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Einfügung der Namen reizen, so daß es nicht auffällig er- 
scheint, daß sie in alle drei Zeugen eingedrungen sind. Statt 
Dp vor 73 ist in St. V einfach 2>”1 zu schreiben. Das Äqui- 
valent dafür fehlt freilich in G, weil es eben mit dem Äqui- 
valent von A>7 75 m »n verloren ging. Daß @ ursprünglich 
ein dvesrn oder dgl. las, folgt schon daraus, daß sich in s 
23 70 55 106 157 248 253 254 269 Cpl. vide erhalten hat, 
welches in den übrigen Handschriften erst nachträglich fälsch- 
lich mit zareiızev (St. b des 6) in Zusammenhang gebracht 
und in viöv korrigiert wurde, so daß nun der Widersinn ent- 
stand, daß Salomon &x rod ortouaros abrod (St. b) den Jero- 
boam hinterlassen habe, der doch ein Sohn des Nabat war. 
In St. VII ist 1 sur zu streichen, das G nicht kennt. 


48,12°-W, H: 
Ly[onoa m apa]? Ano[a 902 Sons m ]>[R]" 
ıTTD nen 55 Dinaımı!" mann nm 2[os]jo ©” 
Als Elias im Wettersturme geborgen worden, 
Wurde Elisäus mit seinem Geiste erfüllt. 
Doppelt viele Zeichen tat er, 
Und Wunder waren alle Aussprüche seines Mundes. 
G: * "Hietas dc Ev katlanı Eoxendodn" 
” xar Elswate Eveninodn rveöuarog adrod. 
I: .SETON NEIN anmas bapıT „naWwb WIOnN Nm Non! 
„man bon Amina) Niro on 


(Elias wurde in die Wohnungen des Himmels aufgenommen, und es 
empfing das zweifache Prophetenamt Elisäus. Und er erduldete viele Prü- 
fungen, und sein Mund redete Zeichen.) 


G om. St. III—IV. S hat nur St. III des H als selb- 
ständigen Stichos verloren. Seine Bestandteile finden sich 
versprengt in den übrigen Stichen. So ist so»n in St. II des 
S Äquivalent von bw "> und srins... 0 in St. III des S 
ist Äquivalent von #347 mr. Die Stichen sind als ur- 





! Die Ergänzungen nach G. Statt ös nahm aber schon Fritzsche 
os (155) = vn> auf, was Tilgung des za‘ in St. b- nötig macht. 
ass: 
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sprünglich beizubehalten. Den Ausfall in S sucht Peters damit 
zu erklären, daß jemand den Elisäus dem Elias gegenüber zu 
hochgestellt fand. 

50,1%, H oma Bar 72 Zmw "may nanen TR Dana! 


Der größte unter seinen Brüdern und die Zierde seines Volkes 
War Simeon, der Sohn des Jochanan, der Priester. 


@ übergeht den St. I, aber es liegt eine bloße Umstellung 
vor. In V. 49, 15, der vorletzten Zeile des Kapitels 49, findet 
sich der Stichos bei G zwischen die beiden dort ursprünglichen 
Stichen geschoben in folgender Gestalt: 

Nrobnevog ddeipwv, orhprypa. )aoB. 
Dort ist der Stichos überzählig; die Stellung im H ist die 
richtige. Da der Stichos in der neuen Umgebung auf Joseph 
bezogen wurde, ist orzprzua eingedrungen unter Verdrängung 
des Äquivalents von r-san. S (Der größte unter seinen 
Brüdern und die Krone des Volkes) hat den Stichos an seiner 
Stelle bewahrt. 

Ryssel (Apokr.) hat die Sachlage gänzlich verkannt, da er 
in @ den in den V. 49, 15 versprengten Stichos einfach als 
Glosse streicht. 


50, 24", H ;omme nıoa 5 ben! son Zwmw By Smmn! 
nm ass Aoyarsıı as en Bear 
Beständig sei seine Liebe bei Simeon, 
Daß er ihm erfülle den Bund mit Pinehas, 
Der ihm nicht gebrochen werden möge, 
Noch seiner Nachkommenschaft, solange der Himmel besteht. 
G@: (23° Oon bpiv edppocduyv zapdtag, 
” zat yeveodar elofunv Ev Tuspars Yuov 
ce 2 y/ Dip RN N \ A Ex Fa Ey n 
ev lopani xara Tag nmepag Tod dı@vog‘) 
24° Eunioredoar ned’ nu@v To Eleog adrod, 


b Se 
xar Ev Talg nuspaıg adrod Aurowodedw Hpäc. 


8: Na Anal in mar Day son saw DD Dienan! 
(Beständig sei Liebe mit Simeon und seiner u umerz wie 
die Tage des Himmels.) 





! In der Handschrift zu St. III gezogen; vgl. jedoch St. 45, 15V. 
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@ und S om. St. II—II. Von St. IV hat @ zwei Les- 
arten St. 24° und St. 23°, Statt ww (H und $) bietet & 
in St. a ned’ zum. Die Erledigung der Frage, ob St. II—III 
echt sind, hängt wesentlich ab von der Beantwortung der 
Frage, ob ursprünglich im St. I saw gestanden hat oder 
nicht. Denn die beiden Stichen setzen nv notwendig voraus 
und müssen mit dieser Lesart stehen und fallen. A. Jansen 
(BZ IV 24) hält die Erwähnung Simeons für sekundär. Er 
zählt Simeon zu den in Kap. 44—49 gepriesenen Vätern, die 
nach V. 44, 14 schon alle verstorben sind. Die Verse 22—24 
unseres Kapitels sollen den Epilog zu dem Lobe der Väter 
insgesamt darstellen, weshalb die Nennung Simeons nicht passe. 
Er hält 12» >, das nach der überschwenglichen Lobpreisung 
Simeons zu 71w=w &> verdorben sei, für ursprünglich, zumal 
so allein die Anfügung des folgenden Verses „Zwei Völker 
verabscheut meine Seele“ erklärlich sei. Aber das Lob des 
Simeon ist wohl nicht zu dem Lobe der Väter der „Vorzeit“ 
zu rechnen, deren Lob „mit dem Rückgange auf Adam 
49, 14—16 scharf abgegrenzt ist“ (Smend). Deshalb sind die 
Verse 50, 22—24 auch nicht der Epilog zu dem Lobe der 
Väter insgesamt, sondern nur zu dem des Simeon. Darum 
ist 7>=w in St. I des H und damit auch St. II—III als ur- 
sprünglich beizubehalten. Daß G Simeon unterdrückte nebst 
den dazu gehörigen Stichen, erklärt sich gut, da zur Zeit des 
Enkels die Nachkommen Simeons der Würde des Hohen- 
priestertums verlustig gegangen waren, Eine bereits begrabene 
Hoffnung konnte und wollte @ nicht aussprechen. Auch 
Levi (I) und Ryssel (1902) vertreten diese Ansicht. Über die 
Abweichungen des St. 24° und 23° des @& von St. IV desH 
vgl. Smend. Die unvermittelte Erwähnung der hassenswerten 
Völker in V. 25—26 ist zwar etwas befremdlich für unser 
Empfinden. Aber der Verfasser geht auch sonst in seinem 
Buche häufig plötzlich und unvermittelt auf einen neuen Gegen- 
stand über. — S folgt hier H in der Erwähnung Simeons, 
dagegen geht er mit @ in der Auslassung der Stichen II—II. 
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II—IV . 
50,27”, H: | 
EInTO Ja Nyon ja ywn ga jemw" Anmam Swan Dow non 
mans ar Sonn" „a5 Anna 22m Mon 
Weise Lehre und kunstgerechte Sprüche 
Von Simeon, dem Sohne Jesus, des Sohnes des Eleazar, des Sohnes Siras, 
Was er in Prophetenweise geredet in der Deutung seines Herzens, 
Und was er verkündete in Einsicht. 


G: ? zardelav ovv&oewg xar Enomung 
> Zyapafa ev co Pußkiw Todro, 
m rs \ c ’ 
° ’oodg viog Nerpay Eisafap ö IzpoooAynetrng, 
dd dvanppnssv ooplav dro xapdtas adrod. 
S: sam sapoa Jana  pimnaren aaönT Non >> 


(Alle Sprichwörter der Weisen und ihre Rätsel sind geschrieben in 
diesem Buche.) 


Peters sieht in St. III des. H das Äquivalent von St. b 
des & und korrigiert ihn zu: "25 > =ın22 >27 (sprudelt 
mein Herz hervor in diesem Buche). In St. IV des H sieht 
‘er das Äquivalent von St. d des G. Er hält St. I und IV 
— cd des 6) für sekundär; zuerst sei die Angabe des Ver- 
fassers nebst Genealogie zugefügt (St. ID), und das habe dazu 
geführt, zur Erzielung der Paarzahl dem St. III in St. IV eine 
Parallele zuzufügen. Dafür scheint in der Tat zu sprechen, 
daß & 2ydpafa bietet und in St. b Sws nicht wiedergibt und 
vor allem, daß er die nach Peters sekundären Stichen zu- 
sammen auf die nach ihm ursprünglichen folgen läßt (THIILIV). 

Dagegen spricht jedoch, daß St. b des & dem St. III des 
H doch recht wenig entspricht und daß vielmehr St. d des 
G (vgl. "25 und drö xapdtag adrod) dem St. II des H zu 
entsprechen scheint. Ferner hat Cpl. &ydoase (Lat. scripsit) 
erhalten. Vielleicht hat deshalb Smend recht, wenn er in 
St. b des @ lediglich eine Erklärung des >» zu Anfang des 
St. II sieht, die @ dann dazu zwang, den St. IV des H aus- 
fallen zu lassen bzw. in seinem St. d eine Zusammenziehung 
von St. III—IV des H zu bieten, da oogiav wahrscheinlich 





! Zur Bedeutung vgl. Smend. ® Lies mit Smend : sa. 
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man in St. IV entspricht. In diesem Falle hätte also H 
in St. IV ein Plus gegen G, das als ursprünglich anzusehen 
wäre und von dem G@ wenigstens ein Wort bewahrt hätte. 
S entspricht den Stichen a und b desG, was freilich wiederum 
mehr die Auffassung von Peters zu begünstigen scheint. 


51,2%, H: 


va Hana Da 52! m Ta ad mann 1" 
aba nor Ian en nrmwn "Swa nsun!! 


sars Sow newm" mb na7 vNDn By nasn nıze” 


Verkünden will ich deinen Namen, Hort meines Lebens; 
Denn du errettetest vom Tode meine Seele, 
Bewahrtest meinen Leib vor der Grube, 
Und entrissest der Gewalt der Unterwelt meinen Fuß. 
Du rettetest mich vor der Nachrede der Leute, vor der Geißel der 
verleumderischen Zunge 
Und vor den Lippen der treulosen Abtrünnigen. 
G: 1° efonoloyoduar Tw Övöuarl cov* 
2° Ötı axenaotng za Bondög EyEvov not, 


’ xar Eiurowow To owud. nov EE drwälag 


c 


zar Ex nayldog Ötaßoing YAwaoang, 


“ drd yeılcav Epyafouevwv «edöog. 


S gibt St. 1" stark erweitert, läßt dann St. 2"! des H 
folgen und übergeht das übrige. 

G übergeht St. 2" des H und S. Was er an dessen Stelle 
hat, ist aus Ex 15, 2 (Boydös xat oxenaorng Eydveröo or eic 
owrnptavy) eingedrungen. Das ör: weist übrigens noch auf >> 
hin, und vielleicht entspricht &Aurow@oew dem nı75 (Smend), so 
daß @ nur die beiden letzten Worte von St. 2! und das erste 
von St. 2" übergeht. Darin daß Brev. 1014 in St. 2? für "o 
coyud po) animam meam (= wo: St. 2") bietet, ist mit Smend 
ein Beweis zu sehen, daß der Verlust des G dessen eigener 
Geschichte angehört. 

G kennt ferner St. 2" des H und S nicht. Es scheint 
freilich, als ob der Stichos entbehrlich wäre, da H in der 
folgenden Zeile anscheinend drei Stichen bietet, so daß ein 
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Stichos ausgeschieden werden muß. Es leuchtet aber sofort 
ein, daß St. IV nur durch eine Glossierung den Umfang eines 
Distichons erhalten hat, da das, was nach Streichung von 
ob» nam (Glosse zu den drei folgenden Worten aus Ez 36, 3) 
übrig bleibt, dem St. 2° des @ entspricht. Somit erscheint 
St. 2" des H und $ als unentbehrlich und ursprünglich. 


51,10%, H ınywr-Sna> ns 19T na JaR 9% Ban! 
Und ich pries Jahve: Mein Vater bist du; 
Denn du bist ein Held zu meinem Heile. 


G:? drexaleoduyy xlpıov TaTepa. xuplou MOD. 


8: .Rprno) ana Nana Ram za and mar" 

(Und ich rief meinen Vater aus der Höhe, den Herrn, den Starken 
und Erlöser.) 

G om. St. IL In H ist das »> ren G mit xuptov 
nov (statt xUp.v mov) sowie S (nn) lassen schließen, daß 
auf "ax ursprünglich »ıx folgte, woraus später »> nn wurde. 
Vermutlich endigte der St. b in G auf (owrnptag) nov und 
gehört somit der Verlust desselben der griechischen Über- 
lieferung an, da er sich durch Homoiotel erklärt (Peters). 
Die Ursprünglichkeit des Stichos folgt aus seiner Unentbehr- 
lichkeit für den Stichenbau. 


51,119 >H nn ORT paar 
Da hörte Jahve meine Stimme 
Und merkte auf mein Flehen. 

G: ° xar eionxodedn 7 dEnats mov. 

S— H. — 6 om. $t. III, der jedoch für die Zeile un- 
entbehrlich ist und der wohl in der Vorlage des G@ wegen 
des ähnlichen Anfanges mit dem vorhergehenden Stichos 
=J>187) verloren ging (Peters). Vielleicht wurde er aber 
auch, da er nur den Gedanken von St. IV in anderer Form 
gibt, von G absichtlich unterdrückt, um nach dem Verlust 
von St. 10" die Paarzahl der Stichen. herzustellen. 
51,16°, ‘H: “nys52 son »banaY 

\ Ich betete das Gebet in meiner Jugendzeit. 
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G:*% Exrdıva ÖAlyov To odg mov zal ede&dunv. 

S: NN 97 75 nnd mybinn! 

(Und ich betete das Gebet um sie [se. die Unterweisung] !, als ich 
jung war.) 

St. 16° des H und S entspricht dem in H von V. 13—29 
durchgeführten alphabetischen Schema nicht und paßt auch 
nicht in den Zusammenhang. G kann allein als ursprünglich 
in Betracht kommen. Was in H und $ den ursprünglichen 
Stichos verdrängt hat, ist Nachholung eines bei ihnen aus- 
gefallenen Gedankens und entspricht 2v npoaevyy pov* Evarrı 
vaod nFlovv meol adryg, d.h. den drei letzten Worten von St. 19» 
und St. 14*, wie Smend (ThLZ 1900, Sp. 132) zuerst erkannte, 
der Zyayrı vaod als einen Fehler für &v very = "mnpaa er- 
klärte?®. Damit entzog er der Argumentation Bickells den 
Boden, der (WZKM XII 251 ff) gerade auf St. 16! seinen 
Beweis für die Rückübersetzung unseres H aus 8 stützte, 
wobei er voraussetzte, daß S hier die Übersetzung des St. 16° 
des G& sei. Für das ganze Alphabet V. 13—-29 nimmt Levi 
auch jetzt noch Rückübersetzung aus San. Durch die gründ- 
liche Untersuchung Taylors im Journal of Philology (XXX 
35—132) ist diese Annahme jedoch als nicht genügend be- 
gründet erwiesen. Taylor schließt seine Untersuchung mit 
der Feststellung: „Further study of H has now brought out 
much positive evidence for its independence of $, ad see- 
mingly none to the contrary.“ 


#710 20", 

Smend nimmt an, in G sei der v-Vers des Alphabets aus- 
gefallen. Ist dies richtig, so liegt in den Versen 19 und 20 
des H kein Plus vor, sondern ein Minus, nämlich der erste 
Stichos des v-Verses. Aber die Vermutung, daß der v-Vers 
zur Zeit des G@ schon verloren war, liegt zunächst nicht 





' Peters; er bezieht das Suffix in »n'>z auf s:25» in V, 15. 

° Taylor (The Journal of Philol. XXX 103) führt Yavrı vaod auf 
>>7 "25 und dieses auf ursprüngliches *=# "3:5 — Yayrı zoo rayrög 
zurück. 
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nahe, denn die Verse des Alphabets waren doch gerade durch 
das Schema stark geschützt. Die Korruption n H und 8 
spricht nicht hiergegen. Sie beruht zweifellos auf dem Um- 
stande, daß das letzte Blatt des Buches äußerer Zerstörung 
anheimgefallen war, was bei der Vorlage des Enkels sicher 
nicht der Fall war. Vielleicht gehört der Verlust der Zeile 
der Geschichte des G& an, aber man wird wohl mit Peters 
annehmen dürfen, daß die +-Zeile (die auch Ps 25 und 34 
fehlt) vom Verfasser absichtlich übergangen wurde, und 
dementsprechend der Wiederherstellung der Versanfänge von 
Peters folgen. Ist diese Vermutung richtig, dann liegt mn H 
ein Plus vor, nämlich der auf St. 20' (der in H vor V. 10 
gestellt ist) folgende 
St. 20° :[m]an or a5 eines n2951 
Und in alle Ewigkeit werde ich nicht von ihr abweichen. 

SR Arttyor RD jınDy D5yD1 

(Und in alle Ewigkeit werde ich ihrer nicht vergessen.) 

6 kennt den Stichos nicht, sondern zeigt mit seinem 
St. 20° (in B fehlerhaft 20%: xat &v xadapıasum zdpov adryy, 
daß der in H auf St. 19” folgende Stichos: ıns&n A702) 
der ursprüngliche zweite Stichos von V. 20 ist. Das Plus in 
H ist Glosse zu St. 19" in H: man oa x» 227 (und mein 
Antlitz werde ich nicht von ihr abwenden). Nach Smend 
wäre der Stichos dagegen als zweiter Stichos der u-Zeile an- 
zusehen, deren erster Stichos in H verloren gegangen wäre, 
wie in G die ganze Zeile. Dem obengenannten 


St. 19" mınn Toms ab na01 
steht G mit 


19°: zur Ev romoar Anod Omroßaodumv 
gegenüber. Smend erblickt darin das Äquivalent von St. 19" 
des H. Am Schluß habe G vielleicht auf nm (= axpıßac 
34, 24) geraten, während xat Ev zomaeı auf >so1 als Fehler 
für (s)> »>2) zurückgehen könne. Eher scheint mir aber, daß 
H hier den ursprünglichen Stichos verloren hat, und daß sein 
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Codex B. - 101 


St. 19" eine Variante von St. 18% (neun "> Tom xbn) ist, 
die hier und ebenso in S eindrang, dessen St. 19" dem des H 
vollkommen konform ist. 


91,26”. H san nern 1055 jmın" mmpanb a amp 
Nahe ist sie denen, die sie suchen, 
Und wer seine Seele hingibt, findet sie. 


Bn—=H,. 

G: ° Eyrög Earıy ebpeiv abryv. 

G hat nicht, wie Levi (II) und Ryssel (1902) annehmen, 
St. IV des H verloren, sondern nur das letzte Wort von 
St. III und die beiden ersten von St. IV. Der Ausfall ist 
wohl mit Peters auf den gleichen Schluß der beiden als ur- 
sprünglich zu fordernden Stichen (aöryv) zurückzuführen. 


51,50", Nach V. 51, 30°" bietet H noch: 
am Sb Im Haan? be na 
INSIO 72 NIpID I1DN 7a Ts 934 um 19V 
INI0 72 ION 72 In 7a JwnD nnan" 
10919 797 mnyn Tyan 9 bo mn!" 
Gepriesen sei Jahve auf ewig, 
Und gelobt sein Name von Geschlecht zu Geschlecht. 


Bis hierhin die Worte Simeons, des Sohnes Jesu, der Sohn des 
Sirach genannt wurde. 

Weisheit Simeons, des Sohnes Jesu, des Sohnes Eleazars, des Sohnes 
Sirachs !. 

Der Name Jahves sei gebenedeit von nun an bis in Ewigkeit. 


S: as ab ma mawan" boyb amon Tina" 
NWON 3 NOENnT JEW Na SmWwıT Smimanp Ran Nn9Y 
NION 2 NIpnaT 79m a2 1057 NnnanT Nam Rand Dow" 
Die Doxologie IIT—IV des H findet sich also in S, und auch 
auf seiten des G hat sich in 55 70 248 254 die erste Hälfte der- 
selben am Ende des vorletzten Kapitels (nach 50, 29) erhalten: 


edAoynrög xJpLog eig Tov aul@va yEvorto, YEvorTo. 


Vielleicht ist diese Doxologie ursprünglich. 





1 Über die Umstellung der Namen Jesus und Simeon vgl. Peters 
sowie Smend zu 50, 27. 
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Es folgen dann in H in V und VI zwei Verfasserangaben, 
die sich im Codex Pocockianus und Ussherianus (Walton VD) 
erhalten haben, so daß anzunehmen ist, daß S sie schon in 
seiner Vorlage gelesen hat. Der nitrische Codex bietet neben 
der ersten die zweite Lesart in abgekürzter Form 

NYION27 annon ansnb Dbw 
Ambr. hat al nur: 
IySQHon 229 Nana Dow 
G bietet nur nBx und A: 
copta "Iyood viod Ferpdy. 
' Falls die Verfasserangabe in V. 50, 27, wie wir annehmen, 
echt ist, sind alle die Verfasserangaben am Ende sekundär. 

In H folgt endlich (VII) noch eine weitere Doxologie, die 
wörtlich Ps 113, 2 und sicher sekundär ist. G und S kennen 
sie nicht. 


$ A. Der Psalm nach V. 5l, 12. 


Nach V. 51, 12 (Und er erlöste mich von allem Übel und 
rettete mich zur Zeit der Not; darum besing’ ich und will 
ich loben und preisen den Namen Jahves) findet sich in H 
folgender Psalm: 


tal Walch Me hlnhe) Fee = Fan ehe Tu 
son Duwb 9 nmavunm >85 mm ß 
men Daws 5 SR Sao Try 
mon 558.9 Sn Meng 
mom Dow "> ORmDı Bm 1717 € 
mom Dow 5 RN Ina Yapmb ml 
son DoWwa "> Opa 999 mad. 77 
om. Dowb "> 717 mas 7ap mnznb md 


ion Dowb >. rad pre mas mad me 
170m. D5w5 5 Draan and x 





' Cod. Berolinensis Sachau 70 bietet nach Smend neben V die zweite 
Unterschrift: ss17 72 n20 YrRav4 mim mI2 2100 Nm ı SÄatD ÄaT naar audio, 
Die Polyglotte hat nur: smöndr a0» ammsa sÄien HaT anaan Aus 
jr®y> smarw. In einigen Handschriften folgt nach der zweiten Unterschrift 
noch die Angabe: Es sind in ihm 2500 Worte. 
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ungorı Dasb 23 per eb m A 
EB te) a «a5 2 =) apm and in 
uson Dahn mes amabinmy 
ion Dub "> Da ae 
yon ab mom mayb np Do 
ummbbr amp. Dr. Damon ab 


Lobsinget Jahve, denn er ist gut; denn seine Güte währet ewig. 

Lobsinget dem Gott der Lobgesänge; denn etc, 

‚Lobsinget dem Schirmherrn Israels; denn etc. 

Lobsinget dem Schöpfer des Alls; denn ete. 

Lobsinget dem Erlöser Israels; denn etc. 

Lobsinget dem Sammler der Versprengten Israels; denn etc. _ 

Lobsinget dem Bauherrn seiner Stadt und seines Heiligtumes; denn etc. 

Lobsinget ihm, der wachsen ließ ein Horn dem Hause Davids; denn etc. 

Lobsinget ihm, der Sadoks Söhne ausersah fürs Priestertum ; denn etc. 

Lobsinget dem Schilde Abrahams; denn ete. 

Lobsinget Isaaks Felsen; denn etc. 

Lobsinget dem Starken Jakobs; denn etc. 

Lobsinget ihm, der Sion auserwählte; denn ete. 

Lobsinget dem König der größten Könige; denn etc. 

Und er ließ wachsen ein Horn seinem Volke 

Zum Ruhm für alle seine Frommen, 

Für Israels Kinder, das Volk derer, die ihm nahestehn. 

Alleluja ! 

G und S kennen den Psalm nicht. Derselbe. findet sich 
vielmehr ganz allein in H. Seine Verwandtschaft mit Ps 136 
springt in die Augen. In Ps 136. lautet nämlich auch der 
zweite Stichos aller Verse or »51>> “>, während wenigstens 
die drei ersten und der letzte Vers mit 1717 beginnen. Daß 
der Beginn der Verse mit 777 in unserem Psalm bis auf den 
Schluß streng durchgeführt ist, läßt schließen, daß er von 
Ps 136 abhängig ist und nicht umgekehrt Ps 136 von ihm. 
Auch inhaltlich erscheint unser Psalm als eine Ergänzung des 
Ps 136. Während letzterer ausführlich das Lob Gottes für 
die Erschaffung der Welt, für die Befreiung Israels aus der 
Herrschaft Ägyptens, den Zug durch das Rote Meer und die 
Wüste, für die Festsetzung des Volkes im verheißenen Lande 
und den Beistand gegen seine Feinde, also die Großtaten 
Gottes vor dem Exil preist, stehen im Mittelpunkte unseres 
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Lobliedes nachexilische Großtaten Gottes. Der Psalm gliedert 
sich deutlich in drei Abschnitte, von denen der erste 5, der 
zweite 4 und der dritte wiederum 5 Verse enthält. Darauf 
folgt ein Schluß von zwei Zeilen, der das Schema der vor- 
hergehenden Verse verläßt und wörtlich = Ps 148, 14 ist. 

Der erste Abschnitt («—e) preist Gott in allgemeinen 
Wendungen. In dem zweiten Abschnitt ({—.), der sich schon 
durch die Größe der Stichen deutlich abhebt (Smend), wird Gott 
gepriesen als der Sammler der durch das Exil Versprengten 
und als der Wiederaufbauer der heiligen Stadt und des 
Tempels. Die an das Haus Davids geknüpfte Hoffnung wird 
ausgesprochen, dabei aber auch des damals so bedeutsamen 
Hohenpriestertums gedacht. Im dritten Teil (x—?) wird Gott 
als der Gott der Patriarchen gefeiert und als der König von 
Sion über alle Könige der Welt erhoben. Der Schluß be- 
schränkt die Hoffnungen auf das Heil auf jene, die allein das 
wahre Volk Gottes sind in den Augen des Verfassers, auf 
die 0707, die Partei der Frommen. 

Ohne in eine eingehende Untersuchung einzutreten, haben 
sich bisher für die Echtheit des Psalmes ausgesprochen Schech- 
ter (S. 35), Ryssel (1902), J. Abrahams (JQR XII 174), 
Touzard (RB IX 53), Nöldeke (ZAW 1900, S. 92) und Smend 
(8. 502); gegen die Echtheit Peters ($S. 306) und Jansen 
(8. 226). 

Daß der Psalm nicht als ursprünglicher Bestandteil unseres 
Buches anzusehen ist, scheint mir aus folgenden Erwägungen 
hervorzugehen. 

Zunächst fehlt der Psalm in allen Texteszeugen außer H 
gänzlich. Letzterer ist aber auch sonst stark erweitert, so 
daß sein Zeugnis allein von vornherein nicht allzuviel wiegt. 
Aber auch der Kontext spricht gegen die Echtheit, da er in 
dem Psalm eine überflüssige Wiederholung erkennen läßt. 
Man kann nämlich durchaus nicht mit Smend sagen, er sei 
der notwendige Schluß von V. 1—12. Der V. 12 (. 0.) 
schließt offenbar die vorhergehende Lobpreisung in V. 1—11 
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ab, indem er an den Anfang des Liedes (V. 1 Preisen will 
ich dich Jahve) wieder anknüpft. Bevor H aufgefunden war, 
hat kein Erklärer hinter V. 12 etwas vermißt. Ähnlich be- 
ginnt und schließt Ps 104 mit den Worten: „Benedeie meine 
Seele den Herrn.“ Niemand wird erwarten, daß auf diesen 
Schluß eigentlich noch etwas folgen müsse. So auch Ps 30 
und 59. Daß ferner das Lied V. 1—12 und unser Psalm 
kein einheitliches Ganzes sind, liegt doch klar zu Tage. Schon 
das in letzterem durchgeführte Schema hebt ihn scharf von 
V. 1—12 ab. In V. 1—12 redet ferner der Verfasser in der 
ersten Person. Freilich sind seine Ausführungen ziemlich 
farblos, aber gleichwohl sind die Verse als persönliches Gebet 
Ben Siras aufzufassen. Was Smend hiergegen anführt, be- 
ruht eben auf der Annahme, daß unser Psalm mit seinem un- 
persönlichen Inhalt zu V. 1—12 gehöre. Das wäre aber zuerst 
zu beweisen gewesen. Weil der Psalm unpersönlich abgefaßt 
ist, sind nicht die vorhergehenden in der ersten Person reden- 
den Verse 1—12 auch unpersönlich zu deuten, sondern aus 
diesem Tatbestande ist vielmehr zu folgern, daß der Psalm 
nicht zu V. 1—12 gehört. 

Für die Unechtheit des Psalmes spricht ferner, daß sich 
wohl für seine spätere Einschiebung, nicht aber für seine 
Weglassung ein plausibler Grund anführen läßt. Da Kapitel 51 
nichts weiter ist als ein aus zwei Liedern bestehender Anhang, 
so lag die spätere Einschiebung eines dritten Liedes nicht 
allzu fern. Auch mochte ein Leser immerhin in ähnlichem 
Gedankengange wie Smend nach V. 12 etwas vermissen oder 
wenigstens empfinden, daß sich dort das Lied, das er dem 
Anhang zufügen wollte, gut eingliedern lasse. Für die ab- 
sichtliche Auslassung des Psalmes in & (S kommt wegen seiner 
zahlreichen Kürzungen kaum in Betracht) läßt sich dagegen 
kein stichhaltiger Grund anführen. Die Erwähnung der zur 
Zeit des Enkels schon gestürzten Sadokiden wäre für G höch- 
stens Anlaß gewesen, den V. : auszulassen, nicht aber den 
ganzen Psalm. Denn auch 50, 24 hat G, als er die Erwäh- 
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nung Simeons unterdrückte, nur so viel ausgelassen, als un- 
bedingt zur Erreichung seines Zweckes nötig war. Die Ver- 
mutung, der Enkel habe das Stück als ungriechisch empfunden 
(Smend) und deshalb ausgelassen, kann ich nicht teilen. Die 
Pietät gegen seinen Großvater und dessen Werk, die er sonst 
verrät, hätte ihn von einer solchen Unterschlagung wohl ab- 
gehalten. 

Es fragt sich nun, aus welcher Zeit der Psalm stammt 
und wann er in das Buch Ben Siras eingedrungen ist.‘ Bei 
der Prüfung dieser Frage haben wir Gelegenheit, uns mit 
Levi auseinanderzusetzen, den seine eingehendere Untersuchung 
(Levi II xıvır ff) zu dem merkwürdigen Resultat geführt 
hat, in seinen Umrissen sei der Psalm ein echter Bestandteil 
unseres Buches, aber bezüglich seines Inhaltes habe er im 
Laufe der Zeit eine Änderung erlitten. Von der ursprüng- 
lichen Gestalt sei wohl nur der Ausschluß jeden pharisäische 
Anschauungen verratenden Abschnittes sowie die Erwähnung 
der Sadokiden übrig geblieben. Von der vorliegenden Gestalt 
sei zum wenigsten der messianische Vers (9) sicher nicht 
von Ben Sira. 

Was zunächst St. ® betrifft, so soll die darin zum Aus- 
druck gelangende an das Haus David geknüpfte Messias- 
hoffnung den messianischen Erwartungen Ben Siras und seiner 
Zeitgenossen widersprechen, die jeden politischen Elementes 
entbehrt und lediglich in der Hoffnung auf die wunderbare 
Rückkehr des Elias bestanden hätten. Das gehe nicht nur 
daraus hervor, daß der Verfasser unseres Buches fast alle 
Nachkommen Davids in ungünstigem Lichte darstelle und im 
Gegensatz zu dem von Gott mit David geschlossenen Bunde 
den mit Aaron geschlossenen besonders betone, sondern vor 
allem auch daraus, daß er im Kapitel 36, wo er um Erfüllung 
der Verheißungen der Propheten bete, mit keinem Wort zum 
Ausdruck bringe, daß er sich diese Erfüllung an einen Nach- 
kommen Davids geknüpft denke. Auch die Geschichte be- 
weise, daß die damaligen Juden durchaus nicht einen Sohn 
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Davids als Messias erwartet hätten, da sonst die Hasmonäer 
nie gewagt hätten, nach der Krone zu greifen. 
Demgegenüber läßt sich leicht zeigen, daß St. # zum 
wenigsten nicht gegen eine Abfassung im Zeitalter Ben Siras 
spricht, ja daß dieser Stichos an sich sehr wohl von Ben Sira 
selbst herrühren könnte. Wenn nämlich Ben Sira V. 48, 10 11 
seinen Glauben an die Wiederkehr des Elias ausspricht, so 
tut er das offenbar im Hinblick auf die Verheißung Mal 3, 23 24, 
welche Elias ausdrücklich als Vorbereiter des großen Tages 
des Herrn bezeichnet, wie er ihm denn auch keine andere 
Aufgabe zuteilt, als die Versöhnung der Väter mit ihren 
Kindern und die Wiederherstellung der Stämme. Die großen 
Erwartungen dagegen, welche Ben Sira: im Kapitel 36 aus- 
spricht, erscheinen dort nicht im geringsten an die Person 
des Elias geknüpft. Mit demselben Rechte, mit dem Levi 
dort die Nennung des Geschlechtes Davids verlangt, falls das- 
selbe die messianischen Hoffnungen zu verwirklichen bestimmt 
war, müßten wir in jenem Abschnitt die Erwähnung des Elias 
erwarten, falls Ben Sira die Person des Messias mit dem 
wiederkehrenden Elias identifiziert hätte. Es ist aber über- 
haupt gar nicht die Absicht des Verfassers, in Kapitel 36 seine 
messjanischen Hoffnungen im Detail und erschöpfend darzu- 
legen. Nachdem er um die Niederwerfung der Feinde und 
eine bessere glänzende Zukunft für Israel und die Anerken- 
nung seines Gottes durch alle Völker ausdrücklich gebetet 
hat, deutet er durch die allgemeine Bitte um die Erfüllung 
der Prophezeiungen überhaupt genügend an, daß er nicht alle 
seine Hoffnungen im einzelnen darlegen will. Übrigens spricht 
Ben Sira an anderer Stelle, nämlich 47, 11, seine Hoffnung 
auf eine ewige Dauer der Dynastie Davids deutlich aus. Der 
letztere Vers geht in der Tat noch weiter als der von Levi 
angefochtene Stichos unseres Psalmes, denn in letzterem fehlt 
das 251>», welches in V. 47, 11 die ewige Dauer des davidi- 
schen Königtums ausspricht. Der Glaube an die messianische 
Berufung der Nachkommen Davids konnte den Verfasser 
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natürlich nicht hindern, die unwürdigen Nachkommen Davids 
der Wahrheit entsprechend zu schildern. V. 47, 22 zeigt 
deutlich genug, daß Ben Sira an der Berufung des Geschlechtes 
Davids durch das gottlose Verhalten Salomos keineswegs irre 
wurde. 

Wenn ferner Ben Sira den Bund Gottes mit Aaron be- 
sonders betont, so kann das nicht befremden, muß vielmehr 
erwartet werden, da er zu einer Zeit lebte, in der das davidi- 
sche Königtum faktisch längst erloschen war und in der das 
jüdische Volk einen Priesterstaat darstellte, dessen politisches 
Oberhaupt der Hohepriester war. 

Was endlich die Hasmonäer betrifft, so konnte der Glaube 
an einen davidischen Messias sie natürlich nicht hindern, die 
Fürstenwürde anzunehmen, da eine endgültige Erfüllung der 
an das Haus David geknüpften Verheißung dadurch doch 
nicht ausgeschlossen wurde. Wenn Gott zugelassen hatte, 
daß die Nachkommen Davids seit langem der Königswürde 
verlustig gegangen waren, durften jene es mit den Ratschlüssen 
Gottes für vereinbar halten, eine Zeitlang die Herrscherwürde 
auszuüben, die ihnen als Frucht ihrer Kämpfe für Israel ge- 
wissermaßen in den Schoß fiel. Sie wurde ihnen durch Volks- 
beschluß „auf ewig, bis ein zuverlässiger Prophet aufstände* 
(1 Makk 14, 41), verliehen, woraus hervorgeht, daß man mit 
einer „authentischen Kundgebung Gottes“ rechnete!, die zu 
gegebener Zeit ihre Abberufung vom Throne veranlassen 
würde. Somit dürfte genügend dargetan sein, daß St. # nicht 
gegen die Verfasserschaft und — worauf es uns ankommt — 
nicht gegen das Zeitalter Ben Siras spricht. 

Wichtig für die Feststellung der Abfassungszeit sind Levi 
besonders die Berührungen unseres Psalmes mit einigen Bene- 
diktionen des Achtzehngebetes. In der Tat bestehen solche 
zwischen St. e und der 7.. (oxw Sn), zwischen St. £ und 
der 10. (aswr 29 nm yapn), zwischen St. 7 und. der 14. 





! Schürer I 249. 
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(aswın a2), zwischen St. 9 und der 15. (719...50p men) 
sowie endlich zwischen den Stichen x, A und x einerseits und 
der 1. Benediktion anderseits, sofern sie die Patriarchen er- 
wähnt und Gott als den ons 737 preist. Für Levi ist es 
zunächst ausgeschlossen, daß das Achtzehngebet von unserem 
Psalm abhängig sei, weil die Verfasser des ersteren sicherlich 
niemals aus Ben Sira, der vom Geiste des Sadducäismus be- 
herrscht, in ihren Augen fast als Häretiker gegolten habe, 
eine Anleihe gemacht hätten. Also sei aus den Berührungen 
mit dem Achtzehngebet nur zu schließen, daß der Psalm von 
diesem, dessen älteste Teile erst der Makkabäerzeit entstamm- 
ten, abhängig sei. Aber Levi merkt gar nicht, daß er mit 
seiner Behauptung, die Pharisäer hätten sicher aus Ben Sira 
nichts übernommen, gerade das voraussetzt, was in Frage 
steht und erst bewiesen werden soll, daß nämlich der Psalm 
ein echter Bestandteil der Weisheit Ben Siras gewesen sei. 
Deshalb ist seine Folgerung unhaltbar. Das Achtzehngebet 
kann sehr wohl von dem Psalm abhängig sein. Levi über- 
schätzt übrigens die Bedeutung der Berührungen sehr. Die- 
selben lassen sich mit Peters sehr wohl auf Benutzung der- 
selben Grundstellen zurückführen, so z. B. St. e und die 
7. Benediktion auf Is 49, 7, St. Z und die 10. auf Is 56, 8 
und Ps 147, 2, St. # und die 15. Benediktion auf Ps 137, 17, 
St. x und die 1. auf G@n 15, 1. J. Ellbogen erwähnt in 
seiner Geschichte des Achtzehngebetes (1903) diese Berüh- 
rungen mit unserem Psalm gar nicht. Jedenfalls sind sie 
nicht geeignet, die Abfassungszeit des Psalmes in die Zeit 
der Makkabäer hinabzudrücken, und eine starke Übertreibung 
ist es, wenn Levi den Psalm geradezu eine Umarbeitung 
des Achtzehngebetes nennt, bei der dessen pharisäische Ab- 
schnitte (z. B. der von der Auferstehung der Toten) aus- 
gelassen seien. 

Nur ein Moment bewirkt, daß Levi schließlich doch 
noch den Psalm mit den oben angegebenen Einschränkungen 
auf Ben Sira selbst zurückführt. Das ist die Erwähnung 
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der Sadokiden in St. .. Darin ist ihm gewiß beizustimmen, 
daß kein Jude des Mittelalters historische Kenntnisse genug 
besessen habe, um diese Priesterfamilie in einem Liede der- 
artig feiern zu können, und daß dies auch ein solcher 
wohl nicht auf Grund der Prophezeiung Ezechiels über den 
Priesterdienst der Sadokiden habe tun können. Aber daraus 
folgt zunächst nur, daß der Psalm verfaßt wurde zu einer 
Zeit, in der die Sadokiden noch im Dienst waren oder doch 
noch berechtigte Ansprüche auf denselben machen konnten. 
Daraus, daß Ben Sira den hervorragendsten Sadokiden Simon 
so überschwenglich feiert, darf man nicht ohne weiteres auf 
Ben Sira selbst als Verfasser schließen. Indem Levi es den- 
noch tut, kommt er schließlich zu dem unglaublichen Ergebnis, 
daß der Psalm, der nicht die geringste Spur von Verderbnis 
zeigt, von seiner ursprünglichen Gestalt eigentlich nur noch 
den St. : bewahrt habe. 

Berechtigt erscheint somit nur die Annahme, daß der Psalm 
zum wenigsten vor dem Jahre 153 v. Chr. entstanden 
und auch wohl in das Buch eingedrungen ist. Denn in diesem 
Jahre! erlangte Jonathan faktisch, und wenn auch ohne for- 
melle Legitimierung, so doch mit Zustimmung aller Frommen 
Israels die Würde des Hohenpriestertums. Hiermit waren 
die Sadokiden definitiv abgetan. 

Vermutlich hat der Psalm schon vor seiner Einfügung als 
Lied existiert, ist also nicht zum Zwecke der Einfügung ge- 
dichtet.: Das an nachdrücklicher Stelle stehende „on >>% 
deutet wohl darauf hin, daß das Lied in den Kreisen der As- 
sidäer, die sich schon vor der Makkabäerzeit gegen den 
Hellenismus zusammengetan hatten, entstanden ist und Ver- 
wendung gefunden hat. 


! Schürer I 228. — Legitimiert wurden die Hasmonäer als Hohe- 
priester und Fürsten durch feierlichen Volksbeschluß im Jahre 141 v. Chr. 
(1 Makk 14, 41.) 
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$ 5. Zusammenfassende Übersicht über das Plus in H 
gegenüber 6. 


Bei dem Versuche, das Plus in H gegenüber G zu ordnen 
und zu gruppieren, ist im Auge zu behalten, daß die Unter- 
suchung nicht in allen Fällen zu einem vollkommen gesicherten 
Resultat geführt hat. Für die Zuweisung einzelner Stellen 
an eine bestimmte Gruppe war also lediglich ein mehr oder 
minder großer Grad von Wahrscheinlichkeit bestimmend. Aber 
selbst wenn in diesen Fällen irrtümliche Zuwendungen statt- 
gefunden hätten, so würde dadurch das Gesamtergebnis, welches 
sich aus der weit überwiegenden Zahl sicherer Zuweisungen 
ergibt, nicht wesentlich verändert. 


I. Scheinbares Plus. 

In einigen Fällen wurde lediglich. durch eine Umstellung 
der Anschein erweckt, als habe H gegenüber G ein Plus — 
Bl 20, 0 4.,4,)5.4.197 (= G 4,.17°); 86, 2308 
e 5720,.261. 09,210 71 1539,17): 50, 1° (== 6’49,.15®); 
51, 16° (= 6 51, 14°). Nur: 50, I" ist die Stellung inH 
richtig, in allen Fällen ist & im Recht. 


II. Ursprüngliches Plus. 

In einer Reihe von Fällen erwies sich das, was H über 
G hinaus bietet, nicht als Zusatz, sondern als ursprüngliches 
Gut des Buches, welches G@ verloren hat. | 

1. In den meisten dieser Fälle übergeht G@ einen oder 
mehrere Stichen gänzlich: 

a) Durch Homoiarkton, Homoiotel oder ein ähnliches leicht 
mögliches Versehen hat G das Ursprüngliche verloren = 14mal: 
6,:9:10. (nur R0m.);5:30,:11" 1215-39, 20771140, 1977; 41,9'; 
IRB DAVID EP 45,257 775 46,185. 108°; 51,10% 
51, 11T wahrscheinlich auch 14, 10", 

b) Wegen des Anstoßes, den man an dem Inhalte nahm, 
wurden in @& einzelne Stellen unterdrückt — 4mal: 7, 23"; 
oe au a, 

tu 


4127820: Zusammenfassende Übersicht über das Plus in H gegenüber G. 


c) Durch Eindringen eines fremden Bestandteils wurde 
einigemal das Ursprüngliche in verdrängt = 3mal: 30, 197"; 
47.2.2304 olsoa 

d) Eine Stelle wurde sicher schon von dem Enkel unter- 
drückt, weil sie der veränderten Zeitverhältnisse wegen als 
unpassend empfunden wurde: 50, BAT, 

e) Ohne erkennbaren Anlaß hat & Ursprüngliches ver- 
loren = 8mal:: 3, 25; 4, 237580, 12", 40, 9" (nur B om.); 
42, 15”; 44, 4"; 51, 2% und vielleicht 51, 30", 

2. In wenigen Fällen hat G zwei ursprüngliche Stichen 
in einen einzigen zusammengezogen — 3mal: 39, 30; 
50, Y7U-W, 51, IK, 

Im ganzen beruht also in 33 Fällen das Plus in H auf 
einem Verlust des G. 


III. Sekundäres Plus. 


Weitaus in den meisten Fällen ist das, womit H den Um- 
fang des G überbietet, sekundäre Zutat. 

1. H wurde erweitert durch eine große Zahl von Varianten 
ganzer Verse oder einzelner Stichen, bietet also an diesen 
Stellen verschiedene Lesarten desselben Stichos oder Verses. 
Hier kann es sich nicht darum handeln festzustellen, welche 
Lesart in der Handschrift die eingedrungene ist, da dies un- 
möglich, aber auch zwecklos ist. Vielfach ist nicht einmal 
glatt zu entscheiden, welche Lesart im ganzen als die ur- 
sprünglichere zu gelten hat, da manchmal beide Lesarten 
sowohl Ursprüngliches bewahrt, als auch Veränderungen erlitten 
haben. Für unsere Zusammenstellung gilt, daß die Lesart, die & 
am meisten entspricht, als ursprünglich angenommen ist, wäh- 
rend die @ nieht entsprechende als sekundär gezählt 
wird em IT ET IE 
9,3%, 9, 42; 10, 31777; 11, 25775 11, 287%; 11750”, 1178095 
11,84 78512, 157%: 13,017, 144109418 102 
30, j2u-W, 30, 17U-T. 31, gie, 31, 100-7, 31, 10%; 
31, 1897: -81, 16%, 81, IND Sa Te 
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Bua6mri; 31, Er 
Sant; 38, 14'; 32, 14; 32, 147 32, ICH ISIEE ER, 
32, 21' 22°; 32, 237" und der St. Ir des Bades: zu 35, 13, 
wahrscheinlich auch: 36, 25T" und 51, 19", 

- Vermutlich enthielten derartige Varianten auch zwei zer- 
störte Zeilen: 31, 20°" und 35, 26", Für die erstere 
machen dies zwei erhaltene Worte, für die letztere el 
Buchstabenreste wahrscheinlich, . 

In einem der oben genannten Fälle ist in der Variante 
jeder einzelne Stichos. des ursprünglichen Verses zu einem 
vollen Distichon geworden (31, 13" aus 31,.13'"%), In 
zwei Fällen finden sich drei Lesarten desselben Verses neben- 
einander (31, 10°" und 32, 14° U, | 

2. H wurde erweitert durch Lückenbüßer oder „Flick- 
stichen“. Die Anlage des ganzen Buches in Distichen ver- 
anlaßte, wenn das Gleichgewicht, die Paarzahl der Stichen, 
gestört war, die Einfügung eines neuen Stichos zur Erzielung 
‘eines kompletten Distichons. 

Näherhin war diese Erscheinung verursacht: 

a) durch Zusammendrängung eines ursprünglichen Disti- 
.chons auf den Raum eines Stichos = 1mal: 45, 7°; 

b) durch das. Eindringen eines Zusatzes’ von der Größe 
eines Stichos —= '1mal: 15, 20”, | 

3. Einfache Dittographie eines Stichos N ein Plus 
im Hissr11m812781 522 nee al 1) | 

4. oben Zuwachs erfuhr H durch sonstige Glossen ver- 
'schiedener Art (= 30mal). EN 
 .. a) Diese dienen. zur Erläuterung und an des ur- 
sprünglichen Textes, indem sie das im Text Gesagte nach- 
drücklicher oder in allgemeinerer oder auch in engerer Fassung 
wiederholen, kurz Angedeutetes weiter ausführen, dem Text 
eine neue .Parallele — manchmal nur eine vermeintliche — 
ein erklärendes Beispiel, einen vermißten Gedanken, eine ver- 
‘mißte Angabe hinzufügen = 15mal: 6, 17"; 11,15 16; 11,30"; 
Lau 12 14; 182771689; 16,'15.10; = 20”: 3t, 
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2U-T. 31,.607%:82,-11”; 51, 20” und vermutlich der in’H 
zerstörte Stichos sg, IR 

Hierhin gehört auch das zweite Glied der jetzt zu drei 
Stichen ausgewachsenen Glossierung 11, 30", 

b) Einige Glossen wollen sichtlich einen Anstoß Belen 
nämlich 4mal: 14, 14”; 14, 16T; 15, 157; 46, 197, 

c) Manche Glossen dienen keinem erkennbaren Zwecke, 
sind vielmehr lediglich durch die Ähnlichkeit mit dem Ge- 
danken oder durch die Übereinstimmung mit einem einzelnen 
Wort des Textes oder gar nur durch die Ähnlichkeit des 
Kontextes veranlaßt worden = 9mal: 4, 27T, 4, 2gUu-T, 
11, 297; 14, 121; 16, 11”; 30, 20%, 36, 10" sowie der 
St. I des Randes zu 35, 13 und das erste Glied der jetzt zu drei 
Stichen ausgewachsenen Glossierung 11, 30", Abgesehen 
von der zuletzt genannten Stelle handelt es sich hier stets 
um Entlehnungen, und zwar zumeist aus Ben Sira selbst. 

d) Wenige Glossen lassen nicht einmal einen Anlaß er- 
kennen, der ihr Eindringen bewirkt haben könnte —= 2mal: 
a 

>. Zuwäilen findet sich in H eine Ühersehrift an die Spitze 
eines Abschnittes gestellt = 3mal: vor 31, 12; 41, 16 und 44,1. 

6. Am Ende des Buches finden sich drei Zeilen zugefügt, 
und zwar: zwei Unterschriften mit dem Namen des Verfassers: 
51, 30"! sowie eine Doxologie 51, 30", 

7. In wenigen Fällen wurde der Text nur um zwei oder 
drei Worte aus dem Kontext oder durch eine Variante zu 
zwei Worten so vermehrt, daß äußerlich ein Plus von einem 
Stichos vorzuliegen schien = 4mal: 3, 28"; in 16, 3; in 16, 
18"; 44, 16", 

8. Nach 51, 12 drang ein aus 15 Versen bestehender bis- 
her unbekannter Psalm ein. 

In die vorstehende Übersicht konnte St. 11, 10Y und 
St. 30, 20Y nicht eingestellt werden. Ersterer erwies sich als 
echt, wenn auch in etwa korrumpiert, und & geht auf ihn 
zurück. St. 30, 20 ist zwar sekundär, aber höchst wahr- 
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scheinlich hat er in G ein Äquivalent, stellt also auch kein 
Plus gegen G@ dar. 

Für eine genaue Zählung des in H enthaltenen Plus ist 
in Betracht zu ziehen, daß dieses an manchen Stellen aus 
verschiedenen selbständigen Bestandteilen zusammengesetzt 
war. Dementsprechend zählen wir, abgesehen von dem Psalm 
nach 51, 12 im ganzen 123 Stellen von der Größe eines Stichos 
und darüber, die H als Überschuß gegen G bietet. Nach Abzug 
jener 33 Stellen, die ursprünglich sind und auf seiten des 6 ver- 
loren gingen, bleiben somit 90 eigentliche Zusätze in H ührig. 

In vielen Fällen stellen diese Erweiterungen Bestand- 
teile aus Ben Sira selbst dar. Dies gilt von den unter 1 auf- 
geführten 47 Varianten und den unter 7 aufgeführten 4 Er- 
weiterungen und außerdem von: 4, 271U-V, 4, ag. 6, 171; 
DE 2757: 12, 198 214,.32°-15,1175 80,20; 30, 207;-36,.10% 
Demnach sind von den 90 Zusätzen mehr als zwei Drittel, 
nämlich 61, dem Buche selbst entnommen. Hierauf beruht 
der Wert des Plus in H. Denn diese Stellen enthalten häufig 
gute und ursprüngliche Lesarten und haben einigemal sogar 
Bestandteile aus Kapiteln überliefert, die in den vorhandenen 
Fragmenten sonst gänzlich fehlen. 

An Entlehnungen aus andern Büchern der Heiligen Schrift 
fandenzsich inf 7, 172 Ce P813743); 71142977 Ge Ir 
5,27); 51, 80’ (= Ps 113, 2); 15, 15” (Anlehnung an 
Hab 2, 4); der erste Stichos des Randes zu 35, 13 (Anlehnung 
an Spr719,+17), 

An einigen Stellen ist trotz des Zusatzes der Umfang des 
Textes nicht gewachsen, weil dem Zusatz in H an derselben 
Stelle auch ein gleich großes Minus gegenübersteht, welches 
vermutlich gerade durch das Eindringen des Zusatzes herbei- 
geführt wurde. Dies gilt von: 6, 17"; 6, 22"; 11, 25"; 
in 212 36,510°+51,.19% 

Dem Zusatz 11, 25T steht ein Minus von zwei Stichen 
(V. 11, 26°) und dem Zusatz in 16, 11' ein solches von 
zwei Worten gegenüber. 


ger * 
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$ 6. Die Bezeugung des Plus in H durch einzelne 
griechische Zeugen. 


Über das Plus in H, soweit es durch einzelne griechische 
Zeugen bezeugt wird, gibt die folgende Tabelle eine Übersicht, 
in die auch die wichtigsten auf G beruhenden Übersetzungen 
(Sh., Lat., Kp.) aufgenommen wurden, 


Sicher Ursprünglich. 
mn mm mn nn 








30, 121 
41, 91 
47, 81V 
3,35 
30, 2011 


+|[ 42, 15 
11, 15 16 


16, 15 16 
Bl, 30m 
51, 30 V 


30, 11" 121 
Überschrift 
44, 1 
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Complutensische Zeugen. 
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++ +4+44 + +++ 





Sixtinische Zeugen. 
er 
or 
I 






































| 


In der Übersicht wurden nur 6, 9 10 und 40, 9" aus- 
gelassen, da beide Stellen nur aus Versehen je in einer Hand- 
schrift (x bzw. B) fortgefallen sind. 
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Von den in der Tabelle aufgeführten 14 Stellen sind zu- 
nächst die 7 ersten ohne jeden Zweifel ursprünglich. Höchst 
wahrscheinlich gilt dies auch von 3, 25, vielleicht auch von 
der Doxologie 51, 30"! (= @ 50, 29°); Die Übersicht lehrt, 
daß die komplutensischen Zeugen, die sich bekanntlich durch 
einen Überschuß von ca 150 sekundären Stichen (vgl. Smend 
9. LXxx) von den sixtinischen Zeugen unterscheiden, zunächst 
ganz allgemein die nunmehr auch durch H bezeugten Stellen 
in viel größerem Umfange enthalten, als dies bei den six- 
tinischen der Fall ist. Sie lehrt ferner, daß speziell die als 
zweifellos ursprünglich erkannten 7 Stellen fast ausschließ- 
lich in der komplutensischen Gruppe bezeugt sind. Der Über- 
schuß dieser Zeugen ist also nicht immer sekundär, sondern 
in manchen Fällen ursprüngliches Gut. Hinsichtlich der Be- 
zeugung der ursprünglichen Stichen stehen 248 und 70 an 
der Spitze. Sie haben jene alle bewahrt bis auf 42, 15". 
Daß x“ diesen letzteren Stichos (neben Kp.) ganz allein bewahrt 
hat, läßt seinen Wert in besonders hellem Lichte erscheinen. 

An dem Überschuß, den die komplutensischen Zeugen mit 
insgesamt etwa 150 sekundären Stichen bieten, sind die ein- 
zelnen Zeugen in ganz verschiedenem Maße beteiligt. Smend hat 
folgende Beteiligungsziffern ermittelt: 248: 123 X; 70: 106 X; 
106.368: X5281. 186 55253: 30 Xp a #1 1rxX 3723: 149%; 
Br DE 

Interessant ist nun die Beobachtung, daß diese Codices 
an der Bezeugung jener sieben sicher ursprünglichen Stellen 
beinahe in derselben Reihenfolge beteiligt sind. Es zeugt 
hier nämlich: 248: 6 X; 70:6 X3;:106: 3 X; Shr. 2x5 
BET BED ER Be X BEER, 

Das sekundäre und das ursprüngliche Plus dieser Codices 
war also im großen und ganzen in der Entwicklungsgeschichte 
der Texte demselben Schicksal unterworfen, und es drängt 
sich die Vermutung auf, daß es auch aus ein und derselben 
Quelle in jene Codices hineingelangt ist. Wenn Smend mit 


seiner Vermutung recht hat, daß die sekundären Stichen auf 
Biblische Studien. XII. 5. >” 8-> 
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eine zweite griechische Übersetzung zurückgehen, die auf einer 
erweiterten hebräischen Rezension beruht, so legt sich die 
Annahme nahe, daß auch diese ursprünglichen Stichen, wenn 
sie auch in dem unerweiterten Original Ben Siras zweifellos 
gestanden haben, dennoch in die griechischen Handschriften 
erst auf demselben Wege gelangt sind wie die sekundären, 
nämlich durch Vermittlung der zweiten griechischen Über- 
setzung. Freilich fehlt es nicht an Bedenken gegen diese 
Vermutung (vgl. Smend $. ıxxx1). 

Daß eine zweite griechische Übersetzung anzunehmen ist, 
hat Smend wohl hinreichend begründet. Die Stellen 11, 15 16; 
16, 15 16 und 30, 20" (Wiederholung von 20, 4") erscheinen 
in der Tat als Bestandteile jener erweiterten hebräischen 
Rezension, auf der die zweite griechische Übersetzung beruht. 
Auffallend bleibt freilich, daß H nur diese Reste der er- 
weiterten Rezension überliefert hat. 


$ 7. Die Bezengung des Plus in H gegen 6 durch 8. 


Ad II. Das ursprüngliche Plus. 

Dort, wo das Plus in H gegenüber G sich als ursprüng- 
lich erwies, zeigte sich S im allgemeinen als guter Zeuge. 

1. Die unter 1 a—e aufgeführten Stellen, die in & aus 
irgend einem Grunde verloren gegangen sind, sind in S mit 
Ausnahme von 6, 9 10; 40, 9"; 42, 4" und 50, 24-1 ent- 
halten, manchmal freilich nur noch teilweise. So hat S von 
39, 20"77T wie von 41, 97” jedesmal nur St. III, von 
45, 25‘ nur St. VIund von 30, 12’! sowie 47, 8” nur je einen 
Rest erhalten. Ebenso ging der Anfang von 14, 10" durch ein 
Versehen verloren. Was die vier in S gänzlich fehlenden Stellen 
betrifft, so hat er 6, 9 10 und 50, 24"-"! aus demselben Anlaß 
verloren wie @. Die Stichen 40, 9" und 42, 4" fielen seinem 
Kürzungsverfahren zum Opfer. S hat nämlich den ganzen 
Vers 40, 9 und den ganzen Abschnitt 42, 1—-8 unterdrückt: 

2. Dort, wo G zwei Stichen in einen zusammengezogen, 
hat S nur einmal (51, 26") das volle, ursprüngliche Di- 
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stichon bewahrt. Von 39, 307-7 bietet er nur noch einen ver- 
sprengten Rest in 39, 34, während er 50, 27V ganz übergeht. 

Ad III. Das sekundäre Plus. 

1. Von den 47 Dubletten, die sich in H finden, hat S als 
solche nur 8, nämlich 5, 17; 11, 30"; 14, 11’; 15, 20"; 51, 19" 
und St. II des Randes zu 35, 13, sowie die aus Verdopplung 
der beiden einzelnen Stichen entstandene Rezension von 31, 13, 
die inH in St. II—V dieses Verses vorliegt. Es handelt sich 
also immer nur um eine Variante von der Größe eines Stichos. 

In 30 Fällen ist aber die Variante, die in H als Zusatz 
bezeichnet wurde, eben jene Lesart (oder doch eine verwandte), 
die S als einzige Lesart des Verses bietet. Dies gilt von: 
AEIEISHT III AT Fu 79 391125, 
BET ISA 2 5] 290,19 
DIENEBE SSL ICE IE I OT EN FE 
3.27 2553328 11992, 3.892657 482,. 117383 14, 
Base ul: 3211057; 9321 7225,82 2 E51 

2. und 3. Die Flickstichen und die Dittographie des H 
kennt S noch nicht. 

4. Von den unter 4. aufgeführten Glossen bietet S schon 
19, nämlich: 

36er Amhr)? 11915316 512, 177; 12514713275 
13 OL BESCHERT 82 E82 IE 
51, 20" und das zweite Glied der Glosse 11, 30", Hier- 
bei ist viermal in S durch die Glosse ein ursprünglicher Be- 
standteil verdrängt worden, nämlich durch 12, 14"; 16, 3"; 
30, 20” und 32, 11", 

b) 14, 14”; 14, 16; 15, 15%, Hier ist in allen drei Fällen 
der ursprüngliche als anstößig empfundene Stichos in S durch 
die Glosse verdrängt. 

c) 36, 10"; St. I des Randes zu 35, 13 und das erste Glied 
der Glosse 11, 30T, 

d) Die unter d aufgeführten Glossen hat S nicht. 

5. Die Überschriften des H bietet S nicht. 

6. Die beiden Unterschriften 51, 30’" ” hat S schon. 
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7. Die unter 7 angeführten Erweiterungen hat S noch 
nicht. Für 3, 28'; 16, 3” ünd 16, 18" ist gerade das, was 
in H als Plus eingedrungen ist, die Lesart des S. 

8. Den Psalm nach 51, 12 kennt $ nicht. 

Somit hat S im ganzen schon 29mal das sekundäre Plus desH. 
Dadurch hat er in 7 Fällen etwas Ursprüngliches eingebüßt. 
Außerdem ist im ganzen in 33 Fällen die in H eingedrungene 
Variante der in S allein vorhandenen Lesart konform. 

Da S seine Vorlage gern verkürzt wiedergegeben hat, so 
erhebt sich die Frage, ob S schon im großen und ganzen das 
Plus, namentlich die Addition verschiedener Rezensionen ganzer 
Verse, wie sie in A und B vorliegt, in seiner Vorlage ge- 
lesen hat. Smend hält dies für sicher. S habe durch Heran- 
ziehung des G& die Duplizität bemerkt und dann nur die ihm 
zusagende, meistens übrigens die an zweiter Stelle stehende 
Lesart übersetzt. Zum Beweise führt Smend einige Fälle an, 
wo 8 offenbar aus den Varianten seiner Vorlage eine dritte 
Lesart kombiniert habe (5, 2; 8, 1; 12, 15; 14, 10). Hierzu 
wurde im einzelnen schon früher ausgeführt, daß ein zwingen- 
der Beweis keineswegs vorliegt. Bei 30, 12! scheint aller- 
dings in S eine Kombination von St. II und III des H vor- 
zuliegen. Aber über eine gewisse Wahrscheinlichkeit kommt 
man mangels zwingender Beweismomente nicht hinaus. Überall 
bleibt schließlich doch die Möglichkeit, daß das, was S bietet, 
die eigenartige und einzige Lesart seiner Vorlage, also keine 
Kombination darstellt. Die Reihe von Dubletten, die S wirklich 
schon vorgefunden und übersetzt hat, beweist nicht, daß S 
alle Dubletten gelesen hat. Gerade der Umstand, daß S nur 
Dubletten von der Größe eines Stichos aus H übernommen 
hat, läßt vermuten, daß er die große Zahl von Dubletten 
ganzer Disticha nicht gelesen hat, da er sonst doch hier ver- 
mutlich auch einmal die Duplizität nicht bemerkt und beide 
Lesarten übernommen haben würde!. Da es ferner wenig 





140, 19 hätte nach Smend als Dublette von der Größe eines Di- 
stichons zu gelten. Aber es handelt sich hier höchst wahrscheinlich nicht 
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einleuchtend ist, daß S sich zwar des & mit Nutzen bedient 
hätte, um die Duplizität zu bemerken, daß er aber in der 
Auswahl der zu übersetzenden Lesart fast stets die schlechtere 
und durch & nicht empfohlene Lesart gewählt habe, so halte 
ich es schließlich doch für wenig wahrscheinlich, daß S die 
große Zahl von Dubletten ganzer Verse schon in seiner Vor- 
lage gefunden hat. 


$ 8. Das Verhältnis der S konformen Zusätze zu diesem. 


Es erübrigt noch, das Resultat unserer Untersuchungen 
hinsichtlich der von Levi behaupteten Abhängigkeit mancher 
Varianten und Glossen in H von S festzustellen. Mit Rück- 
sicht auf die unserer Untersuchung der einzelnen Stellen 
vorausgeschickten Bemerkungen können wir uns kurz fassen. 

Was zunächst jene Fälle angeht, wo H nach Levi oder 
Ryssel einen von S begangenen Mißgriff reproduzieren und 
ebendeshalb von ihm abhängig sein soll, so blieben Levi und 
Ryssel überall — soweit überhaupt der von ihnen behauptete 
Mißgriff vorlag — den Beweis schuldig, auf den alles an- 
kommt, daß nämlich der in Rede stehende Mißgriff ausschließ- 
lich oder doch mit größter Wahrscheinlichkeit S zur Last zu 
legen sei und nicht seiner hebräischen Vorlage. Vgl. 5, 4"; 
Diener, 0 
Steele a sh 13832, 
BETT 22 u 2, 

Dasselbe gilt von den Stellen, wo man eine absichtliche 
Änderung des S in dem Zusatze des H reproduziert finden 
wollte. Vgl. LINE BT EL LOFT, TE 
St. II des Randes zu 35, 13. 

Dort, wo Levi oder Ryssel in dem Zusatz des H eine 
sklavische Übersetzung aus $ sahen, konnte jedesmal gezeigt 
werden, daß zur Erklärung des hebräischen Ausdrucks ein 


um eine Dublette, sondern beide Verse sind hier ursprünglich. Auch 31, 13 
ist bei S nicht das Distichon als Ganzes, sondern jeder Stichos einzeln 
verdoppelt. 

Dr 
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Zurückgehen auf S keineswegs notwendig war, besonders im 
Hinblick auf den verderbten Zustand der Handschriften A 
und «Ba Ve. 2 SE IT 

Dort endlich, wo der Rückübersetzer ein nur im Syrischen 
doppelsinniges Wort im verkehrten Sinne genommen (vgl. 
11, 15"; 80, 20”; 31, 4") oder ein in der syrischen Schrift leicht 
verlesbares Wort falsch gelesen haben soll (vgl. 14, 107 
x%27 — ann), fehlte ebenfalls dem Beweise alles Zwingende. 
Namentlich wurde verkannt, daß der hebräische Text aus 
dem Sprachgut der Bibel und des Neuhebräischen allein nicht 
erklärt werden kann (vgl. 30, 20”). Überall war der Text- 
befund in befriedigender Weise zu erklären, ohne daß man 
eine Rückübersetzung aus S hätte annehmen müssen. 

Aber zuweilen sprachen auch Gründe direkt gegen die 
Abhängigkeit eines Zusatzes von S, wo Levi oder Ryssel eine 
Rückübersetzung aus diesem annehmen. Dies gilt z. B. von 
5, 4, wo sich die abweichende Lesart des S und der 
Dublette in H nur durch eine in der hebräischen Schrift denk- 
bare Änderung erklärt, von 11, 25%, wo n>swn unmöglich 
Rückübersetzung des syrischen n>vn ist, und von 32, 14, 
wo es unmöglich ist anzunehmen, der Rückübersetzer habe 
das Sätzchen a7p wswn => durch das Wort ın»an=2 gegeben. 
Vor allem aber gehört hierhin eine ganze Reihe von Stellen, 
wo der von Levi bzw. Ryssel S zugeschobene Mißgriff ledig- 
lich in einer Buchstabenumstellung oder Buchstabenänderung 
besteht, die nicht als inner-syrische Verderbnis erklärt werden 
kann, die vielmehr, wenn sie überhaupt S zur Last zu legen 
ist, nur dadurch zustande kommen konnte, daß sich S in seiner 
hebräischen Vorlage verlas. Hierhin gehören 16, 18" (o1n> 
statt 24979); 30, 12% (> statt en); 31, 10° pam statt 
p123); 32, 16” (won statt mWwIn); 32, 22° (ev. Tina statt 
nons). Es ist zweifellos viel wahrscheinlicher, daß ein 
hebräischer Kopist diese Fehler verursachte, als daß sie dem 
Übersetzer ins Syrische zuzuschreiben wären. Denn ein Kopist 
war leicht unaufmerksam und achtete weniger auf Sinn und 
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Zusammenhang, während ein Übersetzer zur Aufmerksamkeit 
gezwungen war. Ein Beispiel, wie leicht derartige Schreib- 
fehler beim Abschreiben unterlaufen, findet sich im Codex B 
32, 18, wo der Kopist nr> statt =n>n geschrieben hat. 
Wenn 8 allein vorläge, würde man, weil man ihm derartige 
Unachtsamkeiten beim Übersetzen nicht zutrauen könnte, 
schließen müssen, daß seine hebräische Vorlage an den be- 
treffenden Stellen bereits verdorben war. Da wir jetzt aber 
in den eben genannten Zusätzen diese Fehler ebenfalls finden, 
so haben wir darin nur den vollen Beweis zu erblicken, daß 
S an diesen Fehlern unschuldig ist, da diese Zusätze Zeugen 
bzw. Reste eben jener hebräischen Rezension sind, aus der 
S jene Fehler übernommen hat. 

Nach all dem sind die von Levi und Ryssel vorgebrachten 
Momente nicht einmal im stande, ihre These auch nur einiger- 
maßen wahrscheinlich zu machen. Es ist vielmehr das fest- 
zuhalten, was von vornherein zu präsumieren war, daß nämlich 
S an den in Betracht kommenden Stellen von der Rezension 
der Zusätze in H abhängig ist, daß aber keineswegs letztere 
aus $S zurückübersetzt sind. Dabei mag dahingestellt bleiben, 
ob diese Zusätze erst nach der Übersetzung des S aus dessen 
Vorlage in H eingedrungen sind, oder ob der um diese Zu- 
sätze erweiterte Text S bereits vorgelegen hat. 
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